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Распоряжения Епаржальнаго'Начальства. 


О порядкъь. полученая. благочинными › взносовё ‘0тё 
церквей на нужды. епари. На. журнальномъ поста- 
новлени .‚ Минской Духовной  Вонсисторш, состоявшемся 
14-го Тюля’ сего 1889. пода за №381, по двлу 0. пе- 
редачь священникомъ Быховекой церкви М. Трофимови- 
чемъ въ Деревокскую церковь метрическихъ внигъ, брач- 
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ныхъ обысковь и исповфдныхь росписей посл$довала ре- 
золющя Ето Преосвященства, отъ 2 Октября сего 1889 года 
за № 3182, такого содержания: Утверждается. При семъ для 
точной отчетности въ установленныхъ церковныхъ взно- 
сахъ предписать чрезь Минсымя Епархмальныя В%домости, 
чтобы благочинные таковые взносы, собирая съ церквей въ 
установленные сроки, непремзнно принимали ихъ подъ с0б- 
_ отвенноручную росписку въ церковныхъ приходо-расходныхъ 
Внигахъ, а не подъ росписку на клочкахъ бумаги, и 10 
_/ бор таковыхъ денегъ сдавали бы ихъ безъ всякаго замед- 
заешя куда слфдуетъ; а о не предотавившихъ въ устано- 


Го ^^ вленные сроки таковыхъ взносовъ причтахъ не медля ра- 


портовали бы мнЪ непосредственно для надлежащихъь по 
сему распоряжешй. Отвфтотвенность за неисполнене сего 
всецфло возлагается на благочинныхъ. 


О строгомз соблюдени, при требоисправленяхь цер- 
ховныхь и при совершени богослуженя и св. Таинства, 
чиноположенй Православной Церкви, опредюляемыхе 
уставомг Церкви и церковными богослужебными книгами. 
На протокольномъ постановлени Минской Духовной Вон- 
систори, состоявшемся 15 Сентября сего года, по обвинен 
священника Жабчицкой' церкви Т.’ въ вымогательств® отъ 
прихожанъ платы за требы и проч. послЪдовала резолющя 
Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшато Сумена, Епископа 
Минскаго и Туровскаго, отъ 27 Сентября сего года за 
№ 3099, такого содержаня: Утверждается. Но какъ изъ 
объяснен!я священника Т. и присяжныхъ по дьлу сему по- 
казанй свидфтелей ‘усматривается, что священникъ Т. при 
проводахъ тВлъ усопшихъ читаеть Евангелия (числомъ до 6) 
и притомъ за особую’ плату и ‘чрезь то’ дозволяеть себ 
нововведене и нарушене’‘ чинопослёдовая Православной 
церкви на погребене м!рокихъ’ человзкъ, изложеннаго въ 
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требникз Православной ‘церкви, тдь точно’ означено, что 
при проводахъ т%ла ‘усошпаго должно’ ить ‘толвко’ « Овя— 
тый Боже»; чтеше же’Евантемя, и притомъ одного только. 
зачала 16-го отъ’Тоанна, полагается въ самомъ’ чин® по- 
гребеня' (отиваня)‘по ‘проиёти стихиръ «блаженъ»: то’ съ 
подпискою. къ исполненю внушить’ священнику Т.; чтобы 
онъ какъ при’ проводахъ тфлъ ' усопшихъ, такъ и 'в00б- 
ще при. совершени» требоисправленй  церковныхъ ‘строго 
держался чинопосаздованй, ’ опредзленныхъ  Православною 
церковю. и отнюдь не’ дозволяль бы себ‘ произволь- 
ныхъ нововведенй; ‘а’ существующия м$зстныя непра- 
вильности и ототуплешя въ ‘нарушен! ‘чинопослВдованй 
церковныхъ исправляль бы, строго держась служебныхъ цер- 
ковныхъ книгь и ‘устава Православной церкви. ‘А такъ 
какъ. подобныя ‘разсматриваемому ототуплешя отъ чинопо- 
слЪдованй  церковныхъ. могутъ, вотрёчаться и въ’другихь 
иЪстахъ, Минской епархии, то для очищеня требоисправленй 
церковныхъ отъ разныхъ измёнешй и отступяевшй, чрезъ 
Минсюя Епарх. Вфдомости по поводу замченнаго въ семъ, 
предписать всему духовенству Минской епархши, чтобы въ 
отправлен требоисправлеюй церковныхъ и совершени бого- 
служешя и Таинотвъ Св. Церкви строго держались бы чи- 
ноположевшй Православной церкви, опредВляемыхъ уставомъ 
церкви и церковными богослужебными книгами». 


0 предосторожностя5 при составленги брачныхе обы- 
снов, вё случат, если в 1-й части метрической книги 
событее рождешя и крещеня жениха или невосты 
окажется опущенныма, или записаннымх неправильно. 
Минская Духовная Консисторя, согласно резолющи Его 
Преосвященства, отъ’2'7 Сентября сего 1889 г. за № 3111, 
послёдовавшей на рапорт благочиннаго 4 округа, Бобруй- 
окаго уфзда; относительно повзнчаня причтомь Панюшко- 
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‘вичской. церкви: крестьянина: Саввы Хрущинсвало прихотеут- 
отв метрической записи:.о’ рожденш, и ‘крещени ‘его’! пред- 
чисываеть ‚духовенству Минской епархии соблюдатьовъдан- 
°выхь случаяхъ, такой) порядовъ: («когда причтами, спредь 
‘составаенемъ: обыековъ '‹притоправкЪ!:0( я5тахь жениха’ или 
невзетыл будетъ усмотрьно,; / что (въ: ф=йгчасти. метрической 
вири ‹событе рождевшя, : и крещешя: лица’ брачущатося.гза- 
‹писью опущено,. или запись ‘имфется сомнительная или не- 
правильная, ' тогда причты, о не ‘приступая къ’ ‘составленю 
обыска. и. къоповьнчанию, ‚немедля: рапортовали: бы! ‹0`.семъ 
Вонсисторш ‹еъ/ просьбою, .о’-назначенш ‘формальнаго посему 
случаю сафдетвя и’ составляли: бы: обыски иосовершалив®н- 
чае, послЪ ‚того, какъ, путемъ ‘формальнаго” сл дотвия”‘бу- 
детъ уже возстановлень или! исправленъ актъ "записирож- 
дешяси крещения ‘извЗстнаго, лица по’ метрической книг%». 
2 Ютчемъси ‘объявляется духовенству ‘и благочинным впар- 
хи (къ должному! съ) ихъ’ стороны, ‘въ чемъ сл$дуетъ,. испол- 
нен!ю. 


`Двинене и перемёны по опархальной слунбЪ, 


'Шваломщикъ Юевичекой ‘церкви, ‘слуцкаго Убада, Але- 
ксандръ ШИльниевовй 26’сентября рукоположенъ во свя- 
щенника къ Мало- -Долецкой церкви, борисовскаго уБзда. 
“Окончивший курсъ ученя ВЪ „Минскомъ духовномъ училище 
Тумань ИННеметилло 30 сентября назначенъ на праздное 
псаломщицеое МВСто КЪ Бтомльской церкви, борисовскаго у$зда. 
| `Священникъ Порфчекой церкви,. бобруйскаго уЪзда, Тува 
Гьян, согласно. прошеншю,, 1 ‘октября еронодань КЪ 


ТАС 
Минской тюремной церкви. 


‚ Окончивше вурсъ учевя въ Минской: о а 


опредзлены на праздныя’ ‘поаломщиймя”“м$ота къ церквамъ: 
Бьгомльской, борисовекаго ‘УЪзда, Ивапь ШШеметилло 
30. сентября;, №евичекой, слуцкаго ‚УЪзда,.’Наветь. ИБуль- 
чидый 8 ‚октября: Скешовской, елуцкаго уЪэда,. Лавр», 
жкубопичь 3. "оби и Стодиецкой” Мари-Магдалин- 
ской, минскаго уфзда, Антнъ Фаусщивенй 5 октября. 

Прототерей Ведатичекой церкви, ‚‘борисовокаго уфзда, Тосифъ 
Сосиновешй, согласно прошению, 5 октября уволенъ 
залитать; ‘а/На ‘еро`м®сто ‘пербмбщенъ священник -Ивииацкой 
церкви; того же ‘убзда; Туманъ ‘Фщежуразинени. 10% 


ирЯпияд 
3%. 


тн М 10: ЦИЯ ) В] МВ 
а мета: | 
ГА) священника. 


При. церквах: Минской привокзальной, „съ 1 Мая, Ва 
менской, борисовскаго уззда, ©ъ.28 августа; Поръмской, 
бобруйскаго уЪзда, съ 1 октября и Дышацкой, ‚‘борисовсвато 
уЪзда, съ 5 т 


в) Псаломщика. 


При церквах: Минской привокзальной, съ 1 мая; Лищ- 
нянсной, слуцкаго, уввда, съ 24 сентября. | ни 
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ОТЧЕТ 


о состоянш Карилло-Месодевснато Братства при 
церкви Минской Духовной Семинарии за 188 
учебный годъ (*), 


Ваше Преосвященство и милостивые государи! 


Кирилло-Мееодевское Братство при церкви Минской 'Ду- 
ховной Семинарш,. открытое 26. Сентября 1886 тода, ‘на 
основани ‘устава Братства, утвержденнаго Преосвященнй- 
шимъ Варлаамомъ, Епископомъ Минокимъ, въ настоящее 
время закончило «трети. и. вступаетъ. въ. четвертый годъ 
своей дЪятельности. На основаши 5 15 устава Братства 
(п. в), Совзтъ Братетва имфетъ честь представить Общему 
Собраню” членовъ Братетва отчетъ о состояни Братства и 
0`приходз, расходЪ и оотаткВ суммъ Братотва’ за. истекший 
1883/. учебный‘ тодъ. 


1. Личный составъ Братства. 


Въ иотекшемъ 188/» учебномъ году Вирилло-Мееодевское 
Братство имЪло въ своемъ составз 9 почетныхъ членов, 
2 пожизненныхъ‘ членовъь и 68 дВйствительныхьъ членовъ 
Братства. Списокъ членовъ Братства, законченный по 25 
число Сентября 1889 года, прилагается при семъ отчет$. 

Въ личномъ состав Братство въ минувшемъ году понесло 
чувствительную потерю. 21 Мая 1889 года скончался По- 
кровитель и пожизненный членъ Братства, Преосвященн®й- 
п Варлаамъ, Епископъ Минсый. Покойный Архипастырь 
съ живымъ сочувствемъ отозвалея на предложене Правае- 


(*) Отчеть доложенъ въ Общемъ Собрави членовъ Братства 
26 Сентября 1889 г. и утвержденъ симъ Собрашемъ. 
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ве Семинарш учредить, въ ознаменоване тысячелтя со 
дня кончины Св. Меводя, Арх!епископа Моравскаго, Про- 
овътителя Славянъ, Братство‘ во имя свв. братьевъ Кирилла 
и Мееодя для вспомоществованя б5днЪйшимъ ученикамъ. 
Семинари въ ихъ матеральныхъ и учебныхь нуждах. 
Онъ утвердилъ уставъ Вирилло-Меводевекаго Братства и 
въ течене трехъ лЬтъ дЪятельности его оказываль ему 
щедрое матермальное и нравственное содЪйстве. Благодь- 
тельный примфръ пожертвованй на Братство, при каждомъ 
возобновлени членскихъ взносовъ въ Общихъ тодичныхъ 
Собраняхъ, побуждаль къ пожертвованшямъ на нужды Брат- 
отва и другихъ лицъ. Вс три Обпая годичныя Собрашя 
Братства происходили подъ его личнымъ предсфдательствомъ. 
Покойный Архипастырь  содфйствовалъ возмъ мфрамъ Совфта 
Братства; направленнымъ къ усиленю матеральныхЪ средотвъ 
Братства и къ возвышен!ю эстетическаго развитя учащихся 
въ (еминарш. СовЪтъ Братства настоящимъ’ заявлешемъ 0 
содфйствш  покойнаго  Преосвященнаго Варлаама юному Ви- 
рилло-Мееодевскому Братотву считаетъ долгомъ, вм$отЪ съ 
Вами, милостивые: государи, отдать‘ достойную дань почтешя 
и благодарности памяти почившаго Покровителя Братотва. 

Кром того, СовЪть Братства считаетъ долгомъ помянуть 
словомъ сочувстыя двухъ дфйствительныхъ чаеновъ Брат- 
отва изъ числа преподавателей Сбеминари— Петра Андреевича 
9едоровскаго, скончавшатося 28 Мая 1889 тода, и священ- 
ника [оанна Васильевича Вохомскато, скончавшагося 11 Ав- 
густа 1889 года. Оба они были въ числ учредителей Брат- 
ства, состояли членами Подагогическаго Собраюмя Правленя 
Семинар, подавшаго проэктъ учрежденя Вирилло-Мееожев- 
скаго Братства и были его дЪйствительными членами въ 
течеше трехъ прошедшихъ лётъ. 
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|. Составъ должностныхь лицъ Братства. 


Непосредетвеннымъ органомъ распоряженй по дзламъ'Брат- 
ства быль. СовЪтъ Братства подъ’предсвдательствомъ! Рек- 
тора Семинарш, Протоерея’ Алекая  Вононовича, \Конскаго и 
при ‘участи непремфннаго. члена; «Инснектора’. Семинарии Аяе- 
ксандра’ Ивановича, Черницына. Члены. ‘СовЪта,;' ‘избранные, 
въ Общемъ. Собраши Братства; приглего открыт! 26 Сен- 
тября 1886 года; были са$дующе: 

Прото1ерей Минекаго Ваоедр: собора Григорий  ВИНОВИН 
Галинтъ: 

'Инженеръ Николай Евграфовичь Ададуровъ и 

'Священникъ. Минекаго Ваеедр. ‘собора. Андрей Даниловичъ 
Юрашкевичъ. 

„Вазначеемъ Братетва былъ преподаватель‘ ‘Семинари’ Але- 
ксандръ Михайловичь. Булычевъ и. дъалопроизводителемъ= 
преподаватель Семинарш. Евтенй Михайловичъ 'Пахомовъ, 
избранные въ томъ. же Общемъ: Собранш 26 Сентября 1886 т: 
НынЪ, ‘за истечешемъ трехъ лЬтъ с0' времени ‘избрания’ чле- 
новъ СовЪта Братства; казначея ‘и’ двлопроизводителя, г со- 
гласноо& 20. уставу Братства; полномощя ихъ. прекращаются 
и потому 'Совфтъ Братотва честь имфетъ ‘просить Общее 
Собране: членовъ, Братотва избрать Должноствыхь лиц Брат- 
ства ‘на новое, трехлЪ'е. 

Ревиз1онную: Вомиссо ‘въ, отчетномъ году составляли слф= 
дующия, лица; ‘смотритель, Минскаго. духовнаго училища, ©вя- 
щенникъ .[оаннъ ’Адамовичъ. Борковсый, ‘преподаватель Се= 
минари Фавотъ , Вареоломеевичь 'Прокоповичъ и’ юриекон- 
сульть при’ Минскомъ 'Акцизномъ' Управаени  Вильтельмъ 
Вильгельмовичъ Гинденбургъ: Вомисая ‘избрана ‘на’истеклий 
1883/» учебный годъ въ’ Общемъ 'Собраши членовъ Брат- 
ства, бывшемъ 16 Октября прошлаго’ 1888. года. 


=: ВЧ 
|. ДЪятельность ‘Совта_‚Братства. - 


`Дьятельность Совёта Братства, согласно уставу, собтояла 
главнымъ образомъ въ оказанши матеральнаго вепомощество- 
вашя нуждающимся ученикамъ Семинари на счетъ суммы, 
поступившей "въ Братотво отъ членскихъ взносовъ, пожер- 
твовашй на Братетво ‘и ‘другихъ поступлений: “Помощь 'Брат- 
твомъ была оказываема прежде всего тЪмъ ученикамъ, кото- 
рые, при своей бЪдности, не могли быть приняты на казен- 
ное '‘бодержаше, потому что но происхождению ‘были! дЪтьми 
лицЪ свЪтскаго состояшя, или духовных аицъ иной‘епархии, 
каковые ‘не пользуются правомъ ‚на казенное. содержаше, 
или же потому, что были оставлены по, малоуспьшности на 
повторительный курсъ. Вспомоществоване имъ было оказы- 
ваемо выдачею денегъ безвозвратно, въ разм5рз отъ 2 до 
5 рублей въ мфеяць, а такзе распоряженемъ объ изготов- 
леши имъ приличной одежды, обуви и ОЪлья. Для сего, по 
распоряженю СовЪфта, изготовлене потребныхъ, вещей, для 
нуждающихся учениковъ поручалось подрядчикамъ Семинар 
за условленную напередъ цфну, и, по выдачв ученику, изто- 
товленной, вещи, 'причитающияся за нее деньги выдавались 
подрядчику. Ученикамъ мензе нуждающимся пособе_ изъ 
братскихъ суммъ давалось заимообразно съ обязательством 
возвратить выданныя имъ ‚деньги. СовЪту Братства, ВЪ ‚опре- 
дБленное время. Списокъ учениковъ, получившихь `пособе 
ИЗЪ Братства безвозвратно, съ указашемъ самаго пособуя, СИ 
списокъ ‘учениковъ, коимъ выдано денежное пособ1е. заимо- 
образно, прилагаются при семъ отчет®. 

Другая цзль Братотва— содЪйстые эстетическому развитию 
учениковъ Семинари достигалась пробрётешемъ для уче- 
никовъ музыкальныхъ инструментовъ и нотъ на братскую 
сумму, выданную, въ количествв 50 рублей, для сей. цфли 
0. Ректору Семинар предъ началомъ отчетнаго года. 
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}\. Состояне счетовъ кассы Кирилло-Меводевскаго Братства 
при церкви Минской Духовной Семинари за 188%/э отчет- 


НЫЙ ГОДЪ. 


А. ПРИХОДЪ СУММЪ БРАТСТВА. 


Оставалось отъ прошлаго отчетнаго года: 


а) Расходнаго. капитала. 
`/б). Запаенаго капитала. 


Ноступило въ отчетномъ году: 

1) Отъь бывшаго Покровителя Братства, 
ПреосвященнЪйшаго Варлаама. 

2) Оть Его Преосвященства, Пе 
священнфйшаго Сумеона, Епископа Мин- 
скаго и Туровскаго . 

3) Взносы ен членовъ 
Братства . 

4) ОИ, ый по под- 
писнымЪ листамъ Братства и друмя, всего. 

5) Получено °/о: а) по 3 купонамъ 
облигащи Восточнаго Займа 1887 г. за 
№ 013981 въ 100 р.—7 р. 12 к.; в) 
по 3 купонамъ облигащи 4°/о Внутрен- 
няго Займа 1887 г. пфною 100 р. за 
№ 033426 и шо 3 купонамъ облигации 
того же займа и той же цЪны за № 
033427—11 р. 40 к. ио) на капиталъ 
Братства, находящийся въ сберегательной 
кассЪ Государственнаго Банка по книжЕВ 
№ 2335 —30-р. 18 к., а веего. 


Налич-| Биле- 


ными, тами. 


Руб; | К.| Руб. | К. 


24291] 200—: 
397. 11100] — 


481101. — |— 
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6) Поступило отъ учениковъ Семина- 
ри въ возвратъ денегъ, выданныхъ имъ 
заимообразно . . 


Итого. 
А всего . 


В. РАСХОДЪ СУММЪ БРАТСТВА. 


1) Выдано пособ1я ученикамъ Семинар 

2) Израсходовано на пошитье сапо- 
говъ, бфлья и верхняго платья для уче- 
никовъ Семинар!и 

3) Выдано заимообразно НН 
Семинар . 

4) Уплочено: а) К уоцу бела 
за 300 шт. визитныхъ карточекъ и за 
100 вонвертовъ—2.р. 90 к.; в) Соло- 
монову за напечатан!е приглашенй на 
Общее Собраше членовъ Братства и за 
оттиски отчета о состоянши Братства за 
1887/: г.—9 р. 50 к. и 0) вознаграж- 
денте служителю при Правлеши Семинарш 
Ивану Жилинскому за труды по. нуж- 
дамъ Бралства—5 р., а всего 


[112311]. ЗЕ. 


1423 р. 1 в 
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Е НН 
„С.ОСТАТОВЪ СУММЪ БРАТСТВА Я Не 
‘щь 26-му Сентября 1889 г. ВВ ВУИ. 


о Запаснаго | капиталах лол» 
2) Расходнаго капитала. , И 
Г одо | Итого Заз ООГ: 
НЫЕ А всего. —845. р" "83 в. 
На ‘семь. `отчеть Ревизюнною Комиовие Братства одфла на 
бавдующая надпись: 99 
_ Настоящий отчетъ о приход, И а. суммъ Вирилло- 
Мобоьвакае: Братства при церкви Минской Духовной 0е- 
минар!и за, 188*/° г. членами «Ревизоннаго ‚Вомитета цовф- 
ренъ; при чемь оказалось, что ОН а) составленъ правильно 
й 6) сотласенъ как, самь) еъ < вобоюу; „так иле приходо- 
расходными книгами Брателва. 23 Сентября, 1889. г: 


| 


ии РР 


1 
: Приложение во отчёт у Ки- 
{ рилло-Ме000%евскало Братства за 
2881 ео 2005. ИШВИНИУЗ 


у 
айгри п 


И 
ЛИЦЪ, а членами Кирилло- Мебодевскаго Братства 
при церкви М Дух: Семинарии" за ние ны годъ. 


по 


ГТА. Почетные. ‘члены Братства: 


1) 0беръ- -Прокурорв Св. ‘бинода, ПВИОУВИЧЬЛЬНЫЙ: оаиии 
 совЪтникъ №. ПШ. Побздоносцевь ‘тот р 

2) Минсый Губернаторв; Князь’ Н: Н: трубещкй. 

3) Првоёв; | Евгенй,. Епископъ "Астрахановй. 515 тив) 

4) Преосв: Модестъ; Епискоть Нижегородский. 

5) Преосв; `Анастасй, Епископъ ‹ Брестскй. 

| 6) Прось.. АнётолИ, Епископъ Острогожевй. 


7) 


8) 
9) 


1) 
2) 


20) 
21) 
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Ректоръ Рижекой` Дух. Семинар, ‚Прожиарей Н.. -И. 
Дмитревсюй. Е 
Преосв. Мемнонъ, Епиекопъ Ваевнетирддеви 
Директоръ народн. училищуь. Виленской, ни и ‘6. ‚с. 
0. В. „ Отавровичь: ам о 


аи УР ЦО ны 


БаПожизненные ‘члены и. 


Преосв. Варлаамъ, `Ешиеконь "Милой "(окончавыийоя 
‚21 Мая 1889 т.). 
Преосв.. ‚Сумеонъ, Еишеконь МИНСК, 


о 9 


В. Дйствительные члены и и 156 


Архаптельсый Ивань. Васидьевичь. 
Авкбентй 1еромонахъ. ^ 
Авонскй Павель Петровичъ. зы 
Акоронко Николай Францевячъ. 
Антиповичь Николай Ивановичъ.. 
Александровичь Евстафий ‘священнивь. а 
Ароеньевна Софья Дмитревна. ы Веро Е 
Альбединсый Ипполитъ’ Петровичъ. а и 
Ададуровъ Николай! Евграфович. — 
Борковекй Тоаннъ 'Адамовичь священник. о, 
Балевичь Тоаннъ Малвебвичь ‘священникъ. ар 
Боровсюй Иванъ Михайловичь. ’” ря 
Богдановсый `Тука священникъ. 

Булычевъ' 'Александръ Михайловичъ. | 
Воскресенсый Александръ бедоровичь протоерей. 
Васюковичъ Павелъ священникъ. о | 
Вишневокй Павель Осиповиаъ.. а а 
Волочковичь Михаиль священникъ.. А 
Грентатёнь Густав Борисович. 

Галинъ Григорй Иванович прото!ерей.. т 
Гинденбургь Вильтельмь Вильтельмовичъ. и 
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22) Залъесый Петръ Арсеньевичъ. 
23) Земель Эрнестъ Геортевичъ. 
24) Заика Николай Васильевичъ. 
25) ТоанникЙ Игуменъ. 
26) Кольнеръ Васил Григорьевичъ. 
27) Вонсый Алекозй Вононовичъ протаерей. 
28) Крыловъ Павелъ Ивановичъ священникъ. 
29) Козляковсый Павелъ протодаконъ. 
30) Возакевичь Игнатй Гавриловичъ. 
31) Вмито Тоаннъ священникъ. 
32) Кохомсмй Тоаннъ Васильевичъ священникъ. 
33) Комаръ Стефанъ священникъ. 
34) Лисицый Николай священникъ. 
35) Миткевичъ 9еодоръ Ивановичъ священникъ. 
36) Мигай Гуманъ священникъ. 
37) Николай Теромонахъ. 
38) Никольсый Семенъ Ивановичъ. 
39) Офросимовъ Евеим! Яковлевичъ. 
40) Пахомовъ Евгенй Михайловичъ. 
41) Прокоповичъ Фавстъ Варфоломеевичъ. 
42) Проволовичъ Шоаннъ протоерей. 
43) Роздяловсый Михаилъ Фавстовичъ. 
44) Рыбцевичъ Тосифъ священникъ. 
45) Рафаилъь Архимандритъ. 
46) Руберовсый Амфилох священникъ. 
47) Смоличь Никаноръ Ильичъ прото{ерей. 
48) Смородсюй Александръ Павловичъ. 
49) Смородсый @еодоръ священникъ. 
50) Сулковсый Тоаннъ священникъ. 
51) Савичъь Антонъ протоерей. 
52) Тарнопольсый Геормй Гакинеовичъ протоерей. 
53) Тимовеевъ Ерминигильдъ Егоровичъ. 
54) Трушинсьй Матеей священникъ. 
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55) Тылинеый Антовй священникъ. 

56) Фотиномй Иванъ Цетровичъ. 

57) Хоцяновичъ Степанъ Михайловичъ. 

58) Цвирко Иванъ Ромуальдовичъ. 

59) Царевскй @еодоръ Львовичъ. 

60) Черницынъ Александръ Ивановичъ, 

61) Чеканъ Владимиръ Геормевичъ. 

62) Ширкевичъь Андрей Осиповичъ. 

63) Шелютинъ Григорй Ивановичъ протоерей. 
64) Шимановсый Никифоръ протоерей. 

65) Юноцкевичъь Романъ Мееодевичъ. 

66) Юрашкевичъ Андрей Даниловичъ священникъ. 
67) 9едоровсый Петръ Андреевичъ. 

68) Оводосй Игуменъ. 


Приложене 2-е кь отчету Ки- 
рилло-Мееодевскало Братства за 
1883|э учеб. 1005. 


А, СПИСОЕЪ 


учениковь Минской Духовной Семинар, коимъ выдано изъ 
средствъ Кирилло-Мееодевскаго Братства денежное вспо- 
моществоване за 1888/» учебный годъ. 


УТ класса. Черепнинъ Павель. . бр. 
Коба Владимиръ . . 16 р. Чипуль Григор. . 3» 
Сущиноюмй Иванъ 5 » ГУ класса. 
Фалевичь Николай . 8 › Ботдановсмй Констан. » 
Шпаковсый Владимирь 5 ›» Воронець Александръ. > 

У класса. Герасимовичьъ Юланъ. » 


Гаховичъ Семенъ. $ › Гузаревичъ Александръ 
Гундзеловичь Павелъь. 6 › Пинкевичъь Евстафй . 
Околовичъь Петрь... 8 › Тычино Левъ 
Сущинскй Петръ. 3 › Хилько ЛТеонтй. 


<> оо 
у 


Ш класса. 


Былинскй Владимиръ. 


Вечорко Степанъ 
Воеводемй Сергьй. 
Горбацевичъ Евген й . 
Кончиловичь Семенъ’. 


Могильницей АлексЪй` 


Неслуховсый Иванъ . 
Смоличь Викторъ : 
Тютюнниковъ Констан. 


Урбановичь Михаиль.. 


ХацкевиаЪ Андрей 
П класса. 
Ввятковсюй Осипъ 
Лозицый Михаилъь 
Пщко, Василий . 


{ “, 


№. Класса" 


Роздяловскй: беодоръ у 


И класса. 


Былинекй Владимире. 


Вечорко Степанъ’ 
Лозовскй "Иванъ 
Минкевичь Теории. 
Проневичь. Николай 


9 


= 46 — 


’`Филадельфинъ Николай \ 


$ 


6 

`Руракъ Николай“. (6 
В 

3 


’Любичъ Михаилъ 


Савичъ Михаилъ г’. 


ы“ 


ьа 


Плышевсюкй Петръ 


Г класса. 
Волотовскй Арсешй: '. 7 › 
Голубовичь Николай. ‘2’ › 
Мисевичъ Вонстантинъ 11 › 
Новицый Иванъ в: 
Вечорко Тосифъ. 
зенюкъ Иванъ. 
Иванишевъ 'Иванъ. 


Русецый Алексвй’.. 
Фалевичь Александръ. 
Всего выдано . 223 »› 


3 
6 
эх 
з 
9 
6 


`Б. СПИСОВЪ 
учениковъ, коимъ. изготовлены на счетъ Вирилло-Мееод!ев- 
‘скаго,Братства вещи изъ одежды, обуви и бЪлья за 188° /5 уч. г. 


те Цна изго- 
Что’ изготовлено. а 
Е Руб. | В. 
Лфтн. казин. костюмт| “’ 6140 
Сапоги. 5! — 
Сапоги. _ Е 
Суконный кобтюмъ.| 15 |— 
Сапоги. ИБ 1 

° Сапоти’и О 
льтый костюмъ. |643 


П класса. о и ЕСГ | 
Минкевичь Димитр .^.'. “Сапоги и 5 — 

е дв перм8ны б%лья.|° 2 155 
Буракъ Николай. .’'.!. Сапоги. 5 | 
Крикуновъ Константин. . Сапоги. — 5 | 
Филадельфинъ Николай . . Сапоги. 5 |— 

‚ТГ класса. т 

Волотовеый Арсений . ... ` Сапоги. 5 |— 
Ляшко Николай. . .°.|. Сапоги. 5 |— 
Малевичь Егръ . .... || Сапоги, БН 
Годлевемй Леонидъ .’.!. Сапоги. 5 |— 
`Любичь Михаль. .’.|. Саноги. 5“ 
Пекарский Владимиръ ..|. | Казинет. сюртукъ. | 3 |-— 


Всего ЕО на изготовление вещей. || 938 38 


Приложенае 3-е‘ кь отчету“ Ки- 
‚ рилло-Мвеодзевскаго Чл за 
1888/ъ учебн. к 


СПИСОЕЪ 
учениковъ, коймъ выдано денежное вспомоществован!е изъ 
средствъ Кирилло-Мееодевскаго Братства заимообразно въ 
188 о ГОДУ. олозй: Пи 


Возврай 
щено. 


\1 клабса. _ Е ЕЕ и 
Киркевичь Александре |. | М |-| [МЫ | 
Погодицый Владимиръ  : . а мат 


Яжгуновичь Михаиль © { . а — 


= 1418. — 


БлаговЪщенскй Николай 
Яневичъ Александръ. 
Арень Митрофанъ 

| Шпоаковевй Владимиръ . 
' Плещиноый Николай 

‚ Мордвилко Александръ . 
' Фалевичъ Николай, 

' Гаховичь Густинъ 

| Заусцинемй Антонъ 
Можаровсййй Иванъ. 

| Кульчицый Павелъ, 

| | У класса. 
‚Родевичь `Евотафий = 
`Прушинсюй Александръ 
Попенко Иванъ . 
„Воеводемй Михаилъ,, 
”Вречетовичь Николай 
Чипуль Григорй. _ 
Минкевичь Евген!йт. 
Сущинсый Петръ 
`Юрашкевичь Василий 


`Богдановсюй Константинъ, “. 


Лисицый @еодосй 

} Гундзеловичъ Павель 
ГУ класса. 

| Гаховичъ Елисей |. 


‚ Воронець ке . | 


‚ Мигай’ ихЗилЪ . 


| рознь Вадиму 


Выдано. 


ляжяжжаяьоьооъ 


олд 


око ыь 


Руб. | К. 


Возвра- 
щено. 


Руб. | К. 


Остаетея 
въ ‘долгу, 


Руб. | К. 


ямы мыьфоюь 


> мото 


а 65 
| 


а 


Остается 


Выдано. въ долгу. 


Роздяловоый @еодоръ 
Корженевсый Александрь . 
Киркевичъ Иванъ’ 
Пигулевсый Михаилъ 
Загоровомй Ваадимиръ . 

Ш класса. 
Лозовсый Иванъ’. 
Тарановичъ Михаилъ 
Вечорко Степанъ. 
Бирюковичъ Михаиль.. 
Лелявсюй Иванъ. . 
Горбацевичь, Вонстантинъ : 
Маракулинъ Иванъ. 
СЪвбо Иванъ. 

Рункевичь. Евген! .. 
Громаковсый Анан!я о: 
Плышевевй Васил. _ 
“Сулковсвй ‘бебдоръ. 

П ‘класса: 
Квятковокй: Обипъ’. 
Ливановъ Конотантинъ. 
Лисицый Иванъ УИ , 
Дружиловсюй Михаиль. 
Локизо Порфирй. 
Загоровсый ` Александръ. 
Боборыкинъ Владимиръ.. 
Былинсый Иванъ’ 
Тарановичъ @еодое!й 
Пъшко Васил‘ 


> 
+ 


92. => 2.62. 
© 6262 


= © ны <> > > > 


Зв 
:4. 
31 |5 
2 
| 

: 10 
72 
3 
4. |; 
ид 
4 
аа 


| 


© ст ен = © 


| т класса. 
‚`Вечорко | Посифъ .`: . 
` Любичъ ПИнхаиль 
| Сулковсвий Константинъ 
| игудевекий Викторъ 


Итого |: [238 [50] 26 12 150 


—= ‚480 Е 


Возвра- | Остается 

Выдано. | цено. [въ долгу. 
Руб. | В. | Руб. | К. | Руб. | К. 
О 
3 
5 | | Пибб и чриеаани 
я 


_ Бром того бывшим ‘ученикомь Хлбцевичемъ ›Ильею 
‚ возвращень долгЪ Братётву—10 р., а ’веего Е ВЪ 


‚188% уз. году—36 р. 


-КЪ показанной въ ‘бпибк® сумиз долга, 


неуплаченнаго 


| ‘учениками ВЪ 18 88/» поду; сафдуеть прибавить 11'р: 43°, 
| числящвся на. ‚ученик® Ник. Проневич»”' за изготовленные 
ре Ъ 'семъЪ году сапоти и аътнЙ . костюм: 


Отв ‚прежмизь ‘дттай кто 38 учении и скожьжо но: 


эеенз ‚ Братству> 


Григорий  Тарановичь, отъ Декабря 1886. ко 
Никодай Вречетовичъ отъь Февраля 1887 г. 
и Оеофанъ Абрамовичъ. оть Февраля 1887г. 
_ Андрей Соловьевичъ отв Марта 1887. г. 
_ Константань Вогдановсый отъ Марта 1887 у. 
_ Николай Корженевоый отъ Марта 1887г. 
'Осить Соловьевичъ отъ| Марта 1887 г... 
Владимирь Шпаковоый бтъ Марта. ВВ Аа 
Вдадимирь Черняковеюй! оть оня 1887, г. к = 
ИванЪ Каминсый оть Шоня 1887 г... 
_ @еодоръ Сулковсый отъ Тюня 1887г. ы 
Николай Благовъщеновй ОтЪ Тоня 1887. Ро наЯ 


фи рУб. 
8 ь 
добрая 
цих, 
р 
ока ау 
В? 
ия 9000 
0 „3. м 
217 


ав 


Антон Пигулевомй отъ Тюня 1887 т г зе 12 руб. 
Константинъ Маркевичь оть Февраля 18881. вой 
Иванъ Верниковсюй отъь Февраля 1888 о : 


Оно. а а 


#1 


А всего въ долгу за а. 300 ри 93 к 


АВТ 


Общаго годичнаго Собран!я членовъ Кирилло-Меводевскаго 
Братства при церкви Минской Духовной Семинар!и, 26 Сен- 
тября 1889 года. 


1889 года Сентября 26 дня члены Вирилло-Мееодевскаго 
Братства при церкви Минской Духовной Семинари и лица, 
пожелавиия быть включенными въ Братство на сафдующий 
1889—90 учебный годъ, собравшись, по приглашеню 00- 
вфта Братства, въ Общее Собраше въ зал Минской Духов- 
ной Семинари, въ 1 часу дня, подъ предебдательствомъ 
покровителя Братства, Его Преосвященства, ПреосвященнЪй- 
шаго Сумеона, Епископа Минскаго и Туровекаго, 

а) слушали отчеть о состояни Братства и о приход, 
расход и остаткЪ братскихъ суммъ за 1883/» учебный годъ 
и постановили сей отчетъ утвердить; 

6) пожелавиие быть включенными въ списокъ членовъ 
Братства на слфдующй 1889—90 учебный годъ возобно- 
вили или вновь внесли членске взносы; 

в) открытою подачею ‘тблосовъ ‘избрали на слёдующее 
трехлье казначеемъ’ Братства’ преподавателя” Семинари“А. 
М. Булычева и двлопроизводителемъ Братства преподавателя 
Семинарии ‚Е. М. Пахомова; 

г) избрали членами Совфта Братства на новое › трахавще: 
Минскаго  Каведральнаго’^ собора Иротоерея Гро’И.- Гаина, 
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Инженера Н. Е. Ададурова и священника Минскаго Ваое- 
дральнаго ‘собора А; Д,  Юрашкевича и членами Ревимонной 
Комисои на слвдующий 1889— 90 ‘учебный годъ: смотрителя 
Минскаго_духовнаго училища, священника 1. А. Борковекагто, 
преподавателя Семинари Ф. В. Прокоповича и В. В. Гин- 
денбурга. (0. 


огУла СоДЕР Щл ихЕ: 


И Ипа прин Начальства: ‚-тДвижене и перемвны ‘по’, епар- 
хлальной службж.—Вакантныя маста.—Отчетъ 0 состояни Кирилло-Мееод1ев- 
сиаго т Брётетва | пря’церквн! Минской Духовной Семанар!и! за‘ 1888/э ‘учебный 
тодъ.—Актъ Общаго годичнаго Собран!я «леновъ Кирилло- Меоодевскаго НЯ 
ства ря орк Минской До ИЕ 36. Сентября 1889 В } 

г т \у 


А ая 


г { ст 
34 —— 
Е ПЕ 


еда ие беминари А, Фриды 


2$ 


МИНСКАЯ ВИАРАААЛЬНЫЙ ВОЛОМОСКИ. 


Октября 150 №120. 1889 ди." 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


ООО Ооо 


СЛОВО 


на день перенесеня мощей Святаго Благовфрнаго Великаго 
Князя Александра Невскаго и тезоименитства Благочести- 
вЪйшаго ГосудАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА “). 


Преидите вси россйстии чини,  восжва- 
лите добраго чиноначальника; власти-муд- 
раго. строителя; воини-прехрабраго воина; 
православёя любители-твердаго_ испов®д- 
ника, изволещемх мученики; повииуйтеся 
наставнику вашему и. покаряйтеся,, и ви- 
двще кончину его, подражайте верь. его 
(изъ службы св. Александру Невскому, сти- 
хира на стиховн%), 


Нынёшн! день святая православная воеросейская цер- 
ковь посвящаетъ благоговЪйному воспоминаню’ событя ‘пе- 
ренесен!я честныхъ’” мощей святаго благов$рнаго, великаго 
князя Александра Невскаго изъ города Владимира въ цар- 
ствующ традъ святаго Петра. Событе это, со всею подо- 
бающею ‘ему торжественност!ю, совершилось ВЪ 30’ день 
т 1724 года, при чемъ самъ И Государь, 


ый два ВЪ Минскомъ Каоедральномъ соборь, р "АВ? 
херейскомъ  служён!и; : } : 8 
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Императоръ Петръ Велиый собственноручно управлять хо- 
домъ по волнамъ рзви Невы. той богато и. зеликолино 
убранной ладш, на которой находились честныя мощи свя- 
таго благовзрнаго князя. Первый, русовй Императоръ, осно- 
вавъ на берегахь Невы новую столицу рубскаго царства; 
призналь благополезнымь и даже необходимымъ устроить 
въ ней святую’ обитель иноческую ‘и перенести въ нее свя- 
тыя мощи благовърнаго князя, нЪкотда, при помощи Бозчей, 
одержавшаго на берегахъ (Невы славную побфду надъ шве- 
дами и получившаго за с1е` наименоване Иевскаго. Святыя 
мощи, ‘благовзрнаго князя, ‚уже л по - самому, наименованию 
своему: ‹ долженствовавшаго. ‚принадлежать невской. столицф, 
какъ великая. и, многоцённая сокровищница, благодати ‚Бо- 
ей, должны были служить и, дЪйствительно, послужили 
для новой‘ столицы освященемъ и ограждешемъ отъ наше- 
стыя иноплеменниковъ и иныхъ бфдъ и напастей. Имя по- 
стоянно такого теплаго и усерднаго молитвенника и ходатая 
прёдъ Богомъ, новая столица царства ‘воеросыйскаго въ ми- 
р8 и благоденстви ` постоянно’ возростала ‘и процв®тала и 
въ короткое время достигла, такого благольшя, что превозмогла 
своимъ’ возрасташемъ даже’ древнюю столицу царства рус- 
скато, сердце Росби-‘Моекву. И такъ какъ однимъ изъ глав- 
ныхЪъ виновниковъ благосостоян1я града святаго Петра, въ 
которомъ ‘сосредоточивается управлене обширн шею | въ 
свЪтЪ  имперею, должно, безъ сомнзвя, призналь . святаго, 
благовзрнаго, князя. Александра Невскаго, не только. .без: 
смертнымъ духомъ, но, и нетлённымъ ‘тЪломъ. своимъ пре- 
бывающаго, въ невокой столиц%; то. святая. . православная 
церковь: всеросойская. и установила, въ, память, перенесешя 
честныхь мощей святаго, благовзрнахо князя, ежегодно, въ 
въ самый день перенесеня, совершать великое и свётлое 
торжество, въ, благодарное воспоминаше святаго благовзрнаго 
великаго князя Александра Невскаго, тепхаго и усерднаго 
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молитвенника и ходатая предъ ол. за, всю ран землю 
и весь’ русоый народъ. ев 
`Но’’съ‘особенною нию совершается праздно- 
ване этого ‘событя ‘въ; нашемъ  обширномъ ‹отечеств® въ» 
нынзшнемъ. стольт1и; ибо съ торжествомъ. перенесеня мощей: 
святаго, угодника» Божля. соединяется ' торжественное: праздно-! 
валие тезоименитства Благочестив йшаго'Государя Императора, 
и›'Самодержца,  Всероссйскатот А леБСАНДРА!  АЛЕКСАНДРОВИЧА, 
И нетолько’ нын% ‘благополучно: царствующий Государь‘ но- 
ситъ имя святаго’ благовфрнаго князя Александра Невскаго,‘ 
какъ! своего’ ‘особеннаго, покровителя и’хранителя, но‘и въ 
Бозв почивний родитель нынЪзшняго Государя, Царь-Освобо- 
дитель, и: незабвенный ‘дЪдъ’ Благочестивзйшаго ‘Государя 
нашего; Александръ” Благословенный въ нынфший, же день’ 
праздновали ‘свое’. тезоименитство, имфя своимъ покровите- 
лемъ. благовфрнаго ‚ князя Александра, такъ что только одинъ 
изъ росойскихъ Государей въ настоящемъ столь ти носиль дру- 
гое имя: И, ›безъ: сомнзвя; брате, считать ‘это обстоятельство 
случайнымъ: и ‚незначительнымъ было’ бы: съ›‚нашейо стороны 
слишкомъ ‘легкомысленно, Если каждому, даже и обыкновен=: 
ному человЪку,‘имъющему’ великое счаст!е быть православ- 
нымъ христаниномъ, ‘святая церковь’ даруеть: имя’ съ ‘060- 
бенною молитвою ‘и. благословешемъ, священнодьйотвующаго,. 
съ призывашемъ на ‘вотупающаго въ ‘церковь ‘новаго ‘члена 
особенной: благодати Духа Святаго, при чемъ святая’ церковь 
поручаеть ‘нарицаемаго особенному покровительству ‘того 
святаго, имя ‘котораго ему дается; тфмъ боафе выборъ имени 
не можеть быть: случайнымъ въ царствующемъ домЪ, ‘въ 
благословенномъ семействз перваго Сына святой православ- 
ной ‘церкви; ‘ Благочестив йшаго ’ Государя. Императора. По 
учению святой’ ‘церкви, ‘при’ нареченш ‘имени крещаемому, 
‚ имфетея въ виду, ‘съ одной стороны; ‘поручить его: ‘покрови= 
тельетву освятаго ‘угодника Боя, а съ другой—въ жизни 
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сего’ утодника ; указать. крещаемому `ближайний  образець”” 
для подражаня въ его посл5дующей жизни и дфятельчости, т 
когда’ гонъ о произрастеть в ‘мужа’ ‘совершенна "ва ‘меру 
возраста‘ исполненая Христова (Еф.'4,. 13). 06% ‘эти 
Цфли; ‚безъ сомнЪия; имълиевовъ виду и при наречени  свя-' 
таго): ‘имени ‘нын% благополучно царствующаго Государя 
Имнератора! и 'Ето›самодержавныхь ‹ предшественниковъ. Раз-. 
смотримъ ‘же; какя“/ черты! жизни” и! дфательности святаго 
блатов$рнаго ' великаго! князя. ‘Александра Невскваго. ‘могли’ 
послужить и, дьйствительно, послужили’ ‘образцемъ ‘для п0-” 
дражан1я и ‘отразились свъжизни: и” дФятельности нашего 
Августьйшаго Монарха. Г ИНН 

Много {| прошло ‘времени! съ. той поры; когда’‘жиль и слу= 
жиль родной землЪ святый! благовзрный князь’ Александръ: 
Невемй; Не одинъ, разъ ‘и послв'‘него приходилось ‘нашему. 
дорогому отечеству! переживать! тяжелые ‘дни. и злыя‘невзго- 
ды тнег оскудф вала ‘русскаяоземая мужами духа и силы; ‘не 
разъ). появлялись въ ‘ней! люди; которые’ своимъ ‘мужествомъ 
ил разумомъ и ‘спасали’ ее’ ‘отъ’'страшныхъ ‘бЪдъ’ и ‘даже’ отъ 
конечной. гибели; Русский’ ‘народъ’ свято’ чтить тих 'доротя 
имена; то: они! не“заслонили собою’) 'святаго. ‘благов$рнато: 
князя Александра Невскато, ‘оне ‘затмили сего’ славые‘и вели- 
БиХ! ПОДВиГоВЪ. ДозеихЪ/ поръ'.воздается ‘ему’ на святой 
Руси ‘и веегда, ' дол скончаня: вЪка;’ пока ‘стоитъ ‘она, будетъ 
воздаваться и, высокая‘ честь, и великая’ слава, и ‘в%чная; 
добрая (память! отъ/‘вевхъ ‘русскихъ людей; ибо велимя два 
его’’и оставленные“ имъ’ высоме завъты’ будутъ всегда; ‘ле> 
жать ‘въ основЪ) ‚государственной ‘жизни, великой русской 
землизтеаи отв в ВИЧ & 

"Въ, счемъ же! заключаются” ‘эти ‘завз ты? ДвЪ’ главныя, 
веливя ‘идеи 'проникаютъ ‘собою’ всю ‘духовную! жизнь рус= 
ской сземлтиу- слузкатъ тосновою мощити величя ‘русскаго’ го= 
сударства; вс лучиие руссв@ ‘люди тотъ начала ‘русской 
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истори и до нашихъ дней, постоянно. проводили. эти высовя.. 
начала во всей своей жизни и дЪятельности. Эти, великя. 
начала суть: съ одной стороны—слава и могущество рус- 
скаго ‚народа и государства, основанныя.. на ‚самодержавной, 
твердой и сильной» власти; а. съ другой — цфлость и непри- 
косновенность святой православной в®ры въ русской земл®. 
Только тв люди и содЪйствовали величю и благосостоянию. 
Росош, которые, проводили! эти принципы твердо, и неизмённо. 
во всей своей дъательности; только тЪхЪъ людей и чтить 
руссый народъ, блатотовЪйно. прославляетъ и, величаетъ ихъ, 
какъ строителей русской земли. И лишь немног!е изъ ве$хъ 
многочисленныхъ дВятелей русской земли, отъ начала, ея 
истори ‚проводили эти начала въ своей дзятельности. съ, 
такой твердости неуклонностию, какъ святый благов%р- 
ный  велиый князь Александръ Невсый. За это чтиль и 
любить его руссый народъ и при жизни, чтить и ублажаетъ 
его и до нашихъ. дней, А: какою горячею. любов!ю. и. какимъ 
тлубокимъ ‚уваженемъ пользовалея благовфрный. князь при 
жизни, можно, видЪть изъ того, что когда митрополитъ, Ви- 
риллъ, получивЪ во время, совершен1я. имъ литургия. скорб-, 
ную воть о кончин князя Александра, со слезами на гла- 
захъ, невыразимо, скорбнымъ голосомъ возвзетилъ ‚народу: 
«ДФти мой милыя, закатилось солнце земли, Русской!›, то 
весь  храмъ наполнился, плачемъ и. рыдащемъ. молящихся 
въфрноподданныхъ Почившахго. у 

Тяжелыя ‚ времена. были на святой Руси, да, ЖИЛЬ И 
служить на благо родной земли святый Александръ. Невсый, — 
это. было. время. татарскаго. нашествия. Вакъ степной пожаръ; 
пожираюцщий. всякую растительность на. пути своемъ, прошло 
на лицу земли русской монгольское иго, уничтоживъ цвзтуния 
города, и селеная, обративъ ‘населенныя: мстносги въ дикую 
пустыню, гдф однЪ только развалины домовъ и храмовъ. Бо- 
жихъ, и кости, людей и животныхъ могли напоминать о тот, 
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что ЗДВСь нзкогда кицфла дЪятельная жизнь сельсваго ‘и 
тородскаго населеня. Велиюй Новгородъ, въ которомъ’‘кня- 
жилВ Святый блатовёрный князь Александръ во время’ та- 
тарскаго ‘погрома, однако, избЪгь общей участи: страшный 
врагь ‘не дошель до ‘иего’и ‘ушель обратно въ заволжевя 
степи. Но’ земаз новгородской’ ‘угрожали ‘друге’ врати, “съ 
запада. ‘910 были шведы, принадлежавийе вЪ’то время къ 
католическому вфроисповфданю. Гордый предводитель ИХЪ 
Биргеръ, давиий клятвенное объщан!е ‘пап римекому огнемъ 
и мёчемъ распространять ‘католическую вёру: въ предвлахъ! 
Росаи, прибывъ’ съ’ тромаднымъ войскомъ на ладьяхъ въ 
рёку Неву, надменно ‘послал’ сказать 'новгородскому ‘князю: 
«ратоборствуй ‘со мною, если смфешь; я стою уже’ въ землВ 
твоей». Молодой князь, отъ юности отличавпийся глубокимъ 
благочестемъ, возложилъ ‘всю надежду на ‘помощь’ Божию; 
вЪ горячей молитв» во ‘храмв ев. Софи онъ ‘(излиль ‘душу 
свою ‘прёд®' Господом, ‘приняль’ благословене ‘отв владыки 
новгородекаго! и, выйдя изъ храма, сказаль своей дружин: 
‹насъ’ немного, ‘а врагь силенъ; призовемь имя Господа, и 
враки наши вонять побЪгутъ: не въ сил Богъ, ‘а въ правдв». 
Съ’быетротою и силою, ‘какъ молшя, ударилъ благовзриый 
князь ‘съ свбёю дружиною на непруятелей и’‘одержажь надъ 
ними на’ берегахъ Невы’ знаменитую побЪду, которая’ доота- 
вита ‘ему славное ’наименован6” Невскаго Въ этой об д% 
Самъ Господь Своею всесильною’балатодатно ‘оказашь’ помощь 
Свою благов®рному князю Александру, пославЪъ‘ему на’ помощь 
за 670 ‘благочвое” и твердое’ упован!е ’ на ‘милость `Бояю 
двухъ ‘его’’родотвенниковЪ, ^ святыхъ ”благовзрныхь ‘князей: 
Бориса и.Газба, сыновей святаго‘равноапостольнаго великаго: 
князя Владимира, задолго до’ того’‘времени воспринявших”! 
вънцы мученическе” за’ ‘свое благочест!е И р 0 в 
славной взр) о’ 

Еще болве‘прославила имя’ Александра ‘другая ‘побда “ето: 

г\\ 


36 561 = 


надъ врагами православя, одержанная въ битв, происхо- 
дившей на льду Чудокаго озера и извфстной подъ, именемъ 
Тедоваго побоища. Католические, нфмецые рыцари, занявъ 
побережье Бадт!йскаго моря и обративъ въ католицизмъ 
многихъ мфстныхь жителей, были посланы папою распро- 
отранять латинотво и среди.русокихъ православныхъ, „людей. 
Будучи искусны въ ратномъ дфд%, ливонсые рыцари захва- 
тиди древый, руссый городъ Пековъ и уже построили кр$- 
пость недалеко отъ Новгорода. Все это произошло, въ отсут- 
стве князя Александра, когда онъ вынужденъ быль, уфхать 
отъ, буйныхъ и безпокойныхъ новгородцевъ. Видя ‚бъду не- 
избъжную, немедленно послали новгородцы пословъ. за сво- 
‘имъ, мудрымъ и храбрымъ княземъ; и онъ ©коро явился къ 
нимъ на защиту родной взры и, родной земли... Собравъ 
ополчене,благовёрный князь, двинулся на нЪзмцевъ,, разру- 
шилъ и сравняль съ вемлею ихъ крёпость и въ скоромъ 
времени взялъ у нихъ обратно Псковъ, Воть о, взяти Пскова 
воспламенила. во хъ н®мецкихъь рыцарей и ихъ подчиненных; 
они собрали великую силу и пошли на блатовфрнато, князя 
прямо по льду Чудокаго. озера. Веливый. князь съ своею, дру- 
жиною ожидаль ихъ на берегу озера и, когда увидфль, что 
они, приближаются, вызхалъ впередъ, поднять руби къ, ‚небу 
и сталъ громко МОЛИТЬСЯ: ‹суди меня, Боже», говорилъ. онъ, 
‘и разсуди мою распрю съ этимъ народомъ; помоги мн, 
Господи». Воодушевленные в®рою и надеждою на Бога, ,храб- 
рые полки мужественнаго князя православнаго нанесли н%- 
мецкому воинству на льду, о, „озера. окончательное 
поражене. 

Видя полную. неуспшноеть `военныхь ОТВ т потивъ 
мужественнаго Александра, папа задумаль уловить, его. къ 
римско-католическому. исповзданию лестю. Онъ прислаль къ 
нему двухъ пословъ, ‚которые привезли благоврному ЕНЯЗЮ 
папокое, послаше. Въ. немъ папа восхваляль мудрость и.му- 
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жество Александра, предлагать ему свою ‘помощь ВЪ ДБлахь 
’ратныхъ и УубЪждаль его‘ принять ‘латинскую ‘в5ру. Но’ хит- 
рые происки папы не имфли никакого успЪха, потому что 
твердый ‘и мужественный князь’”быль” нетолько храбрымъ 
`воиНомЪ, но и ‘сВЪдущимь” въ божественных’ писаняхъ ‘и 
правилахъ соборныхъ ‘и отеческихъ, почему“ онъ прямо’ ’и 
‘положительно отвётиль посламъ: ‘все это’ намъ ‘в$домо, а 
‘ученя ‘вашего ‘не принимаемъ “и’“знать’ не хотим». Такъ 
`таубока и сильна ‘была вЪ немъ’ любовь къ ‘вр свойхъ 
предковъ, ‘святой ‘православной греко-восточной взр! 

Таковъ быль, брате; святый благовврный князь Алексавдръ 
`Невомй’ в своей’ богоугодной жизни 'и высокой двятельности 
на, пользу” и благо православной церкви и родной ' земли! 
'Но ие’ тоже ‘ли ‘самое мы видимъ “въ ‘дъятельности и ‘сои- 
меннаго ‘ему Влагочестивзйшато Государя нашего, Импера- 
‘тора’ АлександРА АльксАндРОВИЧА? Не ть же ли самыя начала 
и убьждешя одушевляють и проникаютъ' с0б0ю’в6% начинаня 
‘и ‘дВйствя нашего’ возлюбленнаго Монарха? Подавая’ возмъ 
'‘своимъ’ вврноподданнымь высоюй образець искренней рели- 
озности’и благочестя ‘и’исполняя ‘В ‘точности въ СВОиМЪ 
`благословеннымь  отъ Бога Авгубтёйшииь сомейетвомь `В6 
“благочестивые ‘обряды святой православной. церкви, Блало- 
чёбтивый Государь заботится и о томЪ, чтобы релимозно- 
‘нравотвенное’ просвфщеше въ духь православной. ‚церкви 
‘разливалось широкою’ волною во ВОБХЬ СОСЛОВЯХЪ государ- 
“ства, и ‘чтобы лице’ земли русской украшалось постоянно 
’’умножающимися православными храмами и обителями иноче- 
ВАМ. Испытавъ на самомъ себЪ всБ тягости военцаго, ‘вре- 
"мени ‘въ. минувшую войну и показавт ВоВ. качества добе- 
`етнаго’ воина, мудрый Государь. ‘нашу, ВЪ постоянной ‘заботв 
`о благ” Свойхъ подданныхъ, старается сохранить ДАЯ, своей 
земли воъ 'блатодвяня мира, чтобы воз Ето. ‚вБрные поддан- 
ные, подъ’ покровомъ мудрыхъ законовъ, могли ‘свободно и 
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‘безпрепятственно раскрывать и‘развивать всЪ свои духовныя 
‘и’матерлальныя‹ силы: игоредотва. 'Доажно:замфтить при этомъ, 
‘что! блага” мира сохраняются мудрымъ 'Государемъ нашимъ 
с не. только ‹ безъ ‘всякало ‘ущерба ›дая достоинства: тосударетва, 
но’ даже-именно’этимъ миролюбемъ, подь’которымъ екры- 
вается: великая, ‘народная и. государственная силачи мощь, 
налие великое ‘отечество ипр1обрьтаетътвсе: большее ‘и'большее 
значеше ‘и туважеше» въ гередЪ. другихъувеликихъ здержавъ. 
-Такова,\ многоплодная! дЪятельность” на’ благо родной: ‘земли 
новаго Александра, продолжающаго’ ‘въ дл’ благоустройства 
государственнаго, между‘ прочимъ, ‘зав ты’ и начинашятезо- 
именитаго Ему, святаго благовзрнагоивеликаго. ‘князя Аше- 
ксандра; Невскаго: „И ‘подобно! тому; какъ ‘празднуемому нын® 
блатовфрному князю Александру: Господь чудеснымь ‘образомъ 
оказывалЪ Свою ‘благодатную. помощь: въ’ его’'великихъ'иод- 
вигахъуитакъ!‘и надъ’оБааточестивьйшимъ/ ’Царемь '‘нашимъ 
Всемогущий Господь ‘еще въ, недавнее время” явиаъ великое 
чудо, Овоей милости» спасши“дивнымь’ образомъ драгоцьйную 
„для. всей: Россий ‘жизнь Его"въ ‘минуту! страшной, оо чвёзмъ 
человъческимъ: `законамъ ‘неминуемой `‘опасноети:! изм 
- самым иъ: ясностю хи, очевидностию покавалъ;” что’'Вогомъ 
вфнчанный Гобударь: нашь есть’ подлинно: т в. 
‘угбдный! Господу; мужъ, пб! сердцу Божию: ОНИ 

‚Да поможеть же’милосердый Господь, Др и‘ ре 
всяческихъ ‚! вовмъ ‘и; каждому изъ насъ}лбрале,. ‘находиться 
Въ постоянномъ одуховномъ. ‘единенш. геъ 'Благочестивйшимъ 
Государемъ нашимъ! Да’будуть "наши ‘мысли, ‘чувотвования 
и \стремаеня направлены къутому же, къ чему направляются 
всЪ дфйствя и намзрешя Царя нашего, ко благу и пользЪ 
родной земли и къ слав святой православной церкви! Бо- 
жественный Учитель, Господь нашиь [шсусъ Христосъ, н%- 
котда сказалъ Своимъ ученикамъ: иже нюсть со Мною, 
на Мя есть: и иже не собираетз со Мною, расточаетв 
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(Ме. 12, 30), ‘та ел ‹еслискто негсо’ Мною, тоть дфйствуетъ 
противъ ' Меня, ‘вонвредъ ‘распространентю: ‘Моего ‘учешя, 
научая тЪмъ. самымъ ‘учениковъ”евоихъ, ‘что’ они должны 
вполн%” ‘раздЬлять ве мысли и’ ученте ‘своего "Учителя. Но 
приведенное’ ‘изречеше Господа ‹еще большее: ‘имфетъ’ ‘прило- 
жене ‘во`взаимныхъ . отношен1яхъ‹ между: Государемъ и’ Его 
подданными: Есаи вто’ съ полнымъ убьждешемъ не: будетъ 
содзйствовать вышолнен1ю: плановъ`и предначертанй: высшей 
ивластиу хотя быси не: было съ его’ стороны ‘прямаго проти- 
водЪйотвия этимЪъ планамъ,; то сонъ, уже одним! своим’ ‘раз- 
номыстемъо.и несочувстщемъ ‘будеть ‘дфйствовать во вредъ 
власти я государственной; одавая дурной прим ръ›‘людямъ 
лжегкомысленнымь и. ‘нетвердымъ ‘въ, убёжденяхь: ' Истолько 
тогда, ‘когда’ Царь ›будетъ ‘находиться въ полномъ ‘духовномъ 
единеши: ‘съ, 'Своимъ: народомъ, когда подданные Его будуть 
съ полнымъ ‘сбчувотыемъ ‘относиться т/ ко’ воЪ м:  предначер- 
тавямъ ‘ховоего ' Монарха, ‘будуть “единодушны и’ единомы- 
сленны,. съ. Нимъ; ‘только’. тогда государство! будеть сильно 
здуховною мощью, которую никакая‘ матер1альная' сила’ ни- 
‚когда не сокрушить пи’ сокрушить ‘не’ можетъ. 
Теперь же; '. брате, ‹соединимея’ духовно со всЪми ‘иетин- 
‘ными взрноподданными. Благочестивъйшахго’ Государя’ ‘налиего 
ВЪ одной горячей» молитв® ‘къ Подалелю везхъоблагь!! Богу 
‘и вятому 'Утоднику: Его; ‘Бдаговзрному Великому Внязю 
„Ащександру .Невекому:! о здравии, ”: благоденствши `и’оспасенши 
„везаюбленнаго: Монархал! нашего,” ‘деньтезоименитства, 'Вото- 
раго’‘мын те ‚овЪтло пи АминБ. 
КТО а И а Павель лооновй. 
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Преимущества, ботослузжебнаго пя Цериви Пра- 
зославной предъ инструментальною музыкою бого- 
слушешя католическаго, 


(продолжен *). 


КЪ какому же пероду жизни `Церкви Западной относится 
введеше. `ВЪ богослужебное употреблене инструментальной 
музыки” вообще и органной по преимуществу? Музыка ор- 
танная не могла появиться въ богослужебномъ употреблени 
ВЪ раннюю эпоху христанекой истори уже по одному. тому, 
что самое изобретение органовъ только несколько упреждаетъ 
время” основаны и распространешя христанотва. Насколько 
можно ‚будить по историческимъ извзотямъ, сохранивщимся 
ВЪ сочиненихь древнихъ писателей какъ христанскаго, такъ 
и языческаго мра, самый инструментъ, носяниЙ имя «орга- 
на» и по своему устройству напоминающий современные 
Намъ органы, появился незадолго до Рождества, Христова. 
При чемъ, на первыхъ порахъ своего существованя, органы 
не представляли с0б0ю чего либо заманчиваго и привлека- 
тельнаго для слушателей, по причин многихь недостатвовъ 
и несовершенетвь въ своемь первоначальномъ устройстве. 
Первоначальнымь типомъ органа, былъ органъ гидравлический. 
Такой 'оргайъ состоядъ изъ нвсколькихъ трубъ, сдБланныхъ 
изъ дерева; количество ‘трубъ было различно; но чаще. всего 
вотрчались органы, имвюще семь трубъ. Ортанныя трубы 
располагались въ рядъ. Вов трубы въ орган® по толщин» 
были” ‘совершенно равны; отверстй на трубахъ не было ‚Ни- 
какиху. Чамъ же обусловливалось разнообразе высоты. ‚зВу- 
ковъ въ органахъ такого устройства? Послёдняя цфль до- 
отигалась тЪмъ, что трубы для органа избирались не, оди- 


ны 
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наковыя по. длинз; отъ этого разлищя трубъ пари И 
различие звуковъ по ихъ высотв. Такое устройство ‚органов 
въ высшей степени вредно вяло на музыкальную ихъ 0т0- 
рону: деревянныя трубы, подъ вмяшемъ сырости, скоро и 
часто подвергались порчЪ; и такимъ. образомъ он теряли 
способность сохранять приданный имъ звукъ на боле или 
мене ‘продолжительное время. Послёдующия усовершенство- 
вашя въ устройств органовъ сводятся къ сафдующему. 
Чтобы предохранить трубы отъ вреднаго дьйствя сырости, 
стали ихъ изготовлять изъ другаго матерала, именно, изъ 
металла. ЗатЪмъ, для получения большаго разнообразия зву- 
ковъ, на поверхности металлическихъ трубъ были, ‚одБланы 
клапаны. Полная система трубъ вставлялась въ ящик, де- 
ревянный или металличесый. Въ нижней части органнаго 
ящика находилась вода. Для получешя звуковъ воду въ 
ящикь нагрфвали до температуры. кипфня. Паръ отъ вьпя- 
щей воды проникаль въ трубы и приводиль въ движе- 
не трубные клапаны: отсюда происходиль звукъ. Такъ 
какъ движущею силою въ такомъ органё была вода, ‘то 
и самый органъ описаннаго устройства получиль название 
«органа гидравлическаго». Честь изобртеня гидравлическаго 
органа одни древые писатели (какъ Тертулманъ ВЪ ‚своемъ 
‘сочин. 4 апипа, с. 14) приписывали Архимеду, умершему 
за 230 1. до Р. Хр.; друме же, какъ Витруйй и Плинй, 
считали изобр®тателемь гидравлическаго органа т езиб1я, 
умершаго около 120-го г. до Р. Хр. Вакъ бы то НИ ‚было, 
все же древность органовъ не довольно значительна. `Вь за- 
падной части обширной греко-римской империя органы по- 
явились и того позже. Первоначальною сферою ихъ распро- 
странешя, около времени Рождества Христова, была Греция; 
здфеь они были въ большомъ употреблени. Спустя одно — два 
стольия органы проникли и въ Иташю. На новой почвз 
своего распространеня этотъ инструменть претериьлф`н%ко- 
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торыя измёненя въ ‘устройств®: вода, какъ ‘элементь вред- 
ный для нихъ, замвнена была ожатымъ воздухомъ, `велд- 
отве ‘чего и’ орханъ” посл®дняго” рода  получиль" наиме- 
новаше 'пневматическаго, каковое удерживаеть ‘и’ доселв. 
Что’ касается западной части греко-римской имперш, то зд®сь 
органы быми’величайшею р%®дкостью, забавою лицъ знатныхъ 
и ‘богатыхъ: ‘Первое извЪст!е о’ распространен органовъ 
среди ‘римлянъ’ относится ко времени царствованя Нерона. 
Изв®отно! что’ при двор этого императора въ числв другихь 
инструментовь быль и органъ, какъ инструменть новый и 
рёдюй. Но ни ‘откуда неизвфетно, чтобы органы ‘употребля- 
лись за богослуженемъ, хотя бы то ‘и языческимъ: ни Грещя, 
ни Римъ не знали прим®невя органовъ къ цфлямъ богослу- 
жебнымъ. Не видфли необходимости допущеня органной му- 
зыки въ богослужебныхь собрашяхь и христане' первыхъ 
вЪковъ нашей ры. Только съ конца ХИ в. появляются отрывоч- 
ныя свёдЪня объ органахъ въ церквахъ итаманскихъ. При этомъ 
органной музык® отводилось ‘здфеь самое скромное мото: она 
употреблялась только какъ аккомпаниментъ (0е уца рошёй. р. 20). 
Но если и въ Италш органы составляли въ УП в. и ВЪ 
первой половинз \ Ш в. ‘большую рёдкость, то въ Германи 
й Франци они были ‘совершенно неизвстпы. Виервые съ 
органною ‘музыкою‘ во’ Франщи познакомился королевовй 
Дворъ, поводомъ’ къ’ чему послужиль подаренный визант- 
скимъ императоромъ Константиномъ Вопронимомъ Пиптину 
органъ (Этинтардъ. Анналы 757 г. Иоторя среднихъ взковъ, 
М. Стасюлевича. т. 1. стр. 763). Самое введенте инструмен- 
тальной (органной) музыки ‘въ богослужебное употреблеше 
ТВено связывается съ именемъь Карла Великаго: постёднй 
выписываль органы и знатоковъ органной музыки изъ Рима; 
онъ поставиль органы въ Мецкомъ и Ахенскомъ каоедрачь- 
ныхЪъ соборахъ, откуда и распространилась органная музыка 
по всей Франц, Германи и Ангии. Сначала органная му- 
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зыка привилась въ церквамъ тородокимъ,, а потомъ, ее при- 
няли и церкви сельсшя. Что же послужило причиною вве- 
дешя органной, музыки въ богослужебное, употребление? От- 
вЪта на этотъ вопросъ нужно искать въ печальномъ со0то- 
янши пзыя молодой Галльской церкви. Отчасти, велфдетвие 
особенностей франкскаго. языка, отчасти вслЪдотве непра- 
вильной постановки самаго дЪла. преобразовавя церковнаго 
пня, латинское пЪше не могло выт®снить древнегалльскихъ 
напзвовъ, и Карлъ, когда посфтиль Римъ, замвтилъ большое 
отдище римскаго, изня оть пВня въ галло-франкокой цер- 
кви, и отлище это было не въ пользу послёдняго. Вслд- 
стве личнаго сопоставлешя пфшя родной церкви. съ изшемъ 
церкви Римской у Варла явилось желане преобразовать 
талльское пъше по образцу римекаго. Папа Адранъ, всафд- 
сте просьбы Карла В., прислаль ему двухъ лучшихъ 
своихъ пфвцовъ, @9еодора и Бенедикта, ‘для обученя поддан- 
выхъ Варла григоранскому пн, Варлъ, поручивъ. имъ 
обучать франковъ пфню, посылалъ этихъ пёвцовъ по. бо- 
ле значительнымь городамъ своего государства. Но дЬло 
‚улучшения церковнаго пзшя отъ этихъ м8ръ ничуть не по- 
„двинулось впередъ. Вфроятно, названные, учителя изя не 
‚съ должнымъ усермемъ отнеслись КЪ своему двлу. По за- 
мъчашю Сангаленскаго монаха (Пе хезйз Сато хроника 
тд. 10—11), во вобхъ городахъ, тдь они учили пёнИю, 
каирики такъ дурно пли, что «трудно и вообразить». Даже 
придворная пЪвческая капелла не оказалась на высоть своей 
задачи. Между пфвчими придворной капеллы, съ одной сто- 
роны, и римскими заззжими учителями, съ другой, происхо- 
‚Дили постоянныя столкновешя, такъ что для примиревя 
враждующихь требовалось вмфшательство самого вороля. 
Тотъ же Сангаленсюй монахъ передаетъ. сльдующее внушене, 
‚ сдланное ифвческой капелль Варломъ В. и обрисовывающее 
положен!е дЪла. Когда пзвие придворной капеллы были 0б- 
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личаемы римскими извцами въ искажеши григоранскаго и ня' 
и очень были недовольны этимъ обличенемъ, тогда Карлъ 
В. спросилъ ихъ: «что содержитъ ‘чистВйшую ‘воду—“ручей’ 
или источникъ?» Пфвие, разумется, должны были отв® чать, 
что чистёйшую воду содержитъ источникЪъ. Посл такого 
отвЪта Варлъ сказаль: «мы, которые доселз пили нечистую 
воду изъ ручья, должны возвратиться къ приснотекущему 
источнику», т. е. къ пёнио римскому. Знакомство съ пвемь 
греческимъ еще боле разочаровало Карла Вел. ‘и выставило 
съ самой неприглядной стороны положене  отечественнаго 
пъюя. По разеказу, содержащемуся въ хроникз, Вардъ, 
услышавъ пвн1е греческихъ пословъ, такъ плФнилея имъ, 
что запретилъ своимъ клирикамъ Ъсть, прежде чёмъ они не 
разучатъ на латинскомъ. языкВ тЪхъ стиховъ, которые были 
пропфты греческими послами (Пе оезМз Сатой М. с. 11). 
Безуспёьшность попытокъ, предпринятыхъ Варломъ В. въ цз- 
ляхъ лучшей постановки церковнаго изя (‹клирики такъ 
дурно пли, что трудно и вообразить»), и послужила пово-. 
домъ къ употребленю при богослужени органной музыки, 
съ которою познакомился Варлъ Вел. въ свою бытность въ 
Рим. Итакъ, новшество, на которое не обратили ‘въ Римз 
должнаго вниманя, изъ церквей италанскихъ перешло въ 
Галлию и старашями Карла Вел. получило столь широкое 
распространеше, что сдЪлалось одною изъ отличительн®й- 
шихъ особенностей католическаго богослужешя. Обычай далъ 
силу этому новшеству, и оно дожило до нашихъ дней, не 
смотря ‘на то, что противъ него часто раздавались голоса’ со 
стороны многихъ представителей католическаго ма. «Откуда 
теперь въ церкви, когда уже свнь и прообразовашя прошли», 
пишеть въ превосходной рЪчи своей аббатъ Айрледъ,. совер- 
менникъ и ›ученикъ Бернарда’ (ХИ в.),— «откуда ‘столько 
органовъ и цимбаловъ? Въ чему, спрашиваю, это‘ страшное 
дыхаше мЪФховъ, выражающее боле гулъ грома, ‘нежели 
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прятность голоса» '). Не признаеть музыкальные инстру- 
менты пригодными для храма и извфотнЪйний ‘католическ!й 
богословъ— дома Аквинатъ (ХИ в.). «Въ Ветхомъ, ЗавЪ тв», 
говорить онъ, были въ употреблени музыкальные инстру- 
менты, потому что народъ быль сердца жестокаго и плот- 
свихъ чувствованй. Теперь же инструменты не нужны, да 
не покажется церковь. Гудействующею» 2). И въ посавдую- 
щее. время римско-католическое духовенство, въ лицф. мно- 
тихъ.своихъ представителей, несочувственно относилось къ 
органной музыкз, тзмъ болве, что по своему характеру 
это часто была музыка свЪтокая; органисты, забывая свя- 
тость мЪота, нерфдко вмЪето священныхь славословй на- 
игрявали на органахъ мремя пени. и притомъ въ самую 
торжественную минуту возношеня св. Даровъ для поклонешя *) 
И не только отдЪльныя личности, но даже и цфлые соборы, 
бывшие въ Западной церкви, возставали долгое время про- 
тивъ употребления при богослуженши инструментальной му- 
зыки. Такъ, значитъ, было сильно по первоначалу сознаше 
противоръч1я, вносимаго употреблемемъ инструментальной 
музыки въ древнзйпия традищи церкви, ‚и несоотвЪтетвя 
этого обычая духу богослужешя. Соборъ Тридентемй (1555); 
подробно обсуждавний вопросъ объ очищени и исправленш 
ботослужебнаго изя, пришелъ къ мысли какъ. о, совершен- 
номъ изгнани изъ церквей «‹фигуральнаго» пЪвя, такъ и 
объ удалеви органовъ изъ церковнаго. употребленя и только 
въ угоду императору Фердинанду рёшилъ «терпЪть» инстру- 
ментальную музыку при богослужени “), Точно, также. и 


1) Сресцции уегцаиз. №1. П. сар. 23. 

|2) Тео1орлае 'ратз ПГ, диааез6. 91, ат. Ши дааез. 94: 
13). Тб: Пато. 2 В ав В. 2131 и 292.—Разса1. Ога. её талз. 
Че 1а.Глбихге. СабЬ. со. 911. 

*). без. ХХИ-ХХШ. 
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соборъ Миланемй (1575 г.) высказалея противъ употре- 
блешя инструментальной музыки при богослужени; онъ 
постановиль исключить изъ богослужебнаго употребленя ве 
музыкальные инструменты, кромз органовъ. Впервые упо- 
треблене. инструментальной музыки при богослужени рёши- 
тельно дозволилъ папа Венедиктъ ХГ\!-й буллою отъ 19. Фев- 
раля 1749 г. Но этотъ папа сдЪлалъ въ своей буллЪ весьма 
важное замвчане. «Надобно», сказалъ онъ, «избЪгать во 
время пъшя театральности и частыхъ повторевй и погло- 
щенй словъ; надобно заботиться о томъ, чтобы всё слова 
были совершенно понимаемы. Церковная музыка, какъ учить 
Исидоръ Севильскй, имфетъ задачею своею возносить души 
людей къ Богу; но какъ это: можетъ быть, если не слышно 
словъ? Инструменты должны быть принаровлены къ тому, 
чтобы дать пфени новую силу, такъ чтобы смысль словъ 
боле и бодфе проникалъ въ сердца слушателей, и взрующе 
воспламенялись къ любви Божей и божественнымъ пред- 
метамъ. Такое употребленше инотрументовъ, когда голосъ 
поющаго и звукъ словъ поглащаются, безполезно и непозво- 
лительно». 1). Въ булль же отъ 19 Февраля 1749 г. Ве- 
недиктъ хГ\ хвалить русскихъ, бывшихъ въ уни, за то, 
что они. не употребляютъ въ церквахъ своихъ музыки ?). 
Такимъ образомъ, почти вилоть до половины 18 ст. музыка 
инструментальная не получала гласнато признаня на, свое 
употреблеше при богослужени со стороны высшей 1ерархи- 
ческой власти. Этотъ поворотъ во взглядахъ на инструмен- 
тальную музыку, признаше за нею права на существоване 
при богослужении, всеобщее примирене съ нею со стороны 
католическато духовенства объясняются тми усовершенство- 
вашями, каые сдфланы за послвднее время въ области ИН- 


') Атшьегвегт. Разюга]. Тео1оё. №. 2. р. 225. 
2) Па. 
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отрументальной музыки вообще, и органной, ВЪ' \аотности, 

Сопоставлеше инструментальной музыки съ вокальною на 
почв исторической приводить насъ къ тому закаочению, 
что ‘музыка инструментальная прежде всего уступаетъ чи- 
стому церковному пЪнио по времени своего употребления за 
хрисчансвимь богослужешемъ. ДальнЪйция стороны, кото- 
рыми ине ‘церковное превосходить инструментальную ‘му- 
зыку, открываются путемъ разсмотрёвя ‘самаго > уЩеСТЕВ 
обсуждаемыхьъ нами видовъ искусства. 
° Приступая теперь къ теоретической оцё нк богослужебнато 
пъня Церкви Православной и инструментальной музыки бото- 
служешя католическаго, мы напередъ замЪтимъ, что на эти 
два вида искусства музыку и пбше въ сферЪ релимозной 
не должно смотрёть, какъ на явлешя самостоятельныя, по- 
тому что музыка церковная, сообразно съ общимъ отроемъ 
храмоваго богослуженя, по необходимости утрачиваеть зна- 
чен!е` самостоятельнаго искусства: она здВсь служить и должна 
служить тзмъ цфлямъ, ‘которыхъ стремится достигнуть хри- 
станское богослужение‘ вообще, со воёмъ  ‘разнообраземь 
своихъ составныхъ частей. Эта общая читургическая точка 
зрёшя раздЪляется какъ представителями православной на- 
уки, такъ и науки католической. На этой точкз зрёны 
стоять папа Венедикть ХГ\" въ известной уже намъ була 
оть 19 февраля 1749 т., хотя она и не выдержана ‘здвсь 
60 всею строгостью и послвдовательностью. Эта зитургиче- 
ская ‘точка зршя требуеть, чтобы вс составныя части 
христанокаго богослужения, равно какъ и музыка, соотвт- 
отвовали достоинству храма, единогласно, безь какого бы то 
ни было противорёчя’ другъ друту, пресадоваи ‘одну И 
ту же ЦВль, которая предназначена’ общественному ‘хрисман- 
скому богослуженю. Вакой же цфли стремится достигнуть 
христ!анское общебтво ‘путемъ ‘общественнаго богослужения? 
Разсматриваемое какъ отношеше Божества къ челов Ку, бо- 
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тгослужене имфетъ своею задачею преподаше намъ ‘блало- 
дати Св. Духа, которая, обращаясь, во благо души нашей, 
тзенфйшимъ образомъ соединяетъ насъ съ Богомъ, Эта, Цль 
общественнаго богослуженшя достигается въ таинствахъ, До- 
стижене такой цфли не во власти челов$ка; это— даръ Бо- 
ЖИ, ниспосылаемый намъ туне. Очевидно, естественныя че- 
ловфчесыя средства, здЪеь ни при чемъ. Принимаемое. теперь 
какъ отношеше человзка къ Богу, богослужеше есть внфш- 
нее выражене догматическихь и нравственныхъь началъ, 
исповфдуемыхъ христанскою Церковью, равно какъ и внЪш- 
нее воспроизведенше событ, каыя переживала Церковь въ 
своей прошедшей исторш. Послвдня цЪли достигаются есте- 
ственными способами, видимыми нами при богослужении. 
ВЪра цфлаго религ!ознаго общества и отдЪльныхъ его чле- 
новъ исповздуется въ ряд чтешй и пфенопзнй, предла- 
гаемыхъ Церковью за богослужешемъ; чувства взаимной 
братской любви въ христ1анскомъ обществВ и сознане общаго 
братства во Христв изливаются и раскрываются въ церков- 
ныхъ пъенопьняхъ, возглашеняхъ, чтешяхъ, проповздяхъ, 
символическихъ дЪйствяхъ и священныхъ обрядахъ; тЪми 
же способами знакомить Церковь своихъ членовъ и съ 
многов%ковою своею истомею, полною многочисленныхъ 
знаковъ попечительнаго дфйствия Божественнаго Промысла, 
хранящаго здане, основанное Самимъ Сыномъ Божимъ. 
Что же? Можетъ ли Церковь. удобно преподать своймъ ча- 
дамъ велимя и святыя истины, догматичесвя, нравотвенныя 
и историчесыя, и какимъ способомъ? Помимо способа свя- 
щенныхъ знаменй и образовъ (символичесв!й), когда Церковь 
назидаетъ своихъ чадъ посредствомъ расположения, устрой- 
ства и украшешя богослужебныхь м%отЪ;. помимо способа 
священныхъ ДЪйствиЙ (представительный), когда, Церковь, по- 
средотвомъ священныхъ одеждъ, въ которыхъ являются слу- 
жители Господни за, богослужещемъ, посредотвомъ ри? 
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ДБйствй и священныхь обрядовъ (напр., куреня оимама, 
вожженя СВЪТИЛЬНИкоВЪ, входов и ВыхоДОвЪ священно- 
служителей, ‘отверстя и ‚закрыт завзсы во вратахъ алтаря 
и.) тоже «назидаеть насъ во спасеше, и не только 
назидаетъ, но и услаждаеть духъ нашъ святымъ весемемъ», 
ВЪ богослужени имфетъь самое широкое примънеше еще 
словесный `‘способх общественнаго наставлешя, заключаю- 
щИся въ чтенш, сказыванш проповёдей и музыкЪ. ВоЪ упо- 
мянутые способы общественнаго наставленя употребляются 
какъ за богослужешемъ православнымъ, такъ и за богослу- 
жешемъ католическимъ, еъ тЪмъ только разлищемъ, что ка- 
толики расширили понят!е музыки церковной и приняли въ 
свое богослужеше кромз музыки вокальной еще музыку 
инструментальную, считая послёднюю ‘однимъ изъ сильнЪй- 
шихъ 6способовъ общественнаго назидан!я. «Правда, говорятъ 
католики, въ музыкВ инструментальной нЪтъ словъ, но есть 
мелодические звуки, и эти безсловесные звуки возбуждаютъ 
гораздо боле мыслей, чувствь и ввутреннихъ движенй, 
чм слова». «Нкогда’ я, разоказываетъ одинъ изъ ревно- 
стныхь защитниковъ инструментальной музыки», съ однимъ 
достопочтеннымъ духовнымъ игралъ на скрипк% художествен- 
ную миссу Айблингера, какъ вдругь мой товарищь отло- 
жиль скрипку и, распростерши руки, воскликнуль: вотъ 
настоящая молитва! Напротивъ, въ одной деревенской цер- 
ви слушаль я народное пфн!е; оно было просто, но не 
трогательно». Такой выспий релитюозно-возбудительный харак- 
тёръ можеть принадлежать церковной музыкВ теперь, какъ 
и принадлежал ‘онъ ей издревле, и въ подтверждеше своихъ- 
словъ ‘защитники инструментальной музыки ссылаются на 
прим$ръ церкви Тудейской, которая пользовалась услутами 
инструментальной музыки, и на заповфдь псалмоп®вца, при- 
тлашавшаго «хвалить Бога во глас трубнёмъ, во псалтири 
и гуслехъ, ВЪ тимпанз и лиц®, во отрунахъ и орган, ВЪ 
кимвалёхь доброгласныхь» (Шсал. 150). 


0 


Что сказать объ этихъ мысляхъ католиковъ относительно 
употребленя инструментальной музыки при богослуженш? 

Не ‚можетъ быть спора относительно того, что музыка, 
какъ и всякое другое искусство, имзетъ сильное виянте. на 
расположения духа челов ческаго. Издревле и до настоящаго 
времени, въ видё ‘ли инструментальной музыки, или въ 
смяни съ словомъ въ вид пфшя (вокальной), она пред- 
ставляетъ вфрную и любимую спутницу человзка во вовхъ 
родахъ его жизни. Издревле человкъ привыкъ во всямя 
минуты своей жизни, торжественныя, печальныя, радостныя, 
находить въ соотв$тетвующихъ музыкальныхъ произведен яхъ 
утьшене въ печали, усилен!е радости въ весели, увеличе- 
не блеска и великольшя въ торжественныхъ процесяяхъ 
ит. п., вообще, человЪкъ, слушая музыку, въ какомъ бы 
онъ ни быль наотроеши, можетъ находить и дфйствительно 
находитъ въ ней отголосокъ наполняющихь его чувствъ. 
Неотразимая. непосредотвенность дЪйстыя музыки и заман- 
чивая неопредзленность невыразимаго словомъ, но почти 
безсознательно ощущаемаго содержашя ея, оставляетъ ши- 
рокое поле дЪйств!ю фантази слушателя, который, смотря 
по большей или меньшей восприимчивости и чувствитель- 
ности, слушая музыку, самъ дЪлается отчасти творцомъ 
опредъленныхъ испытываемыхъ имъ ощущенй, навзянныхъ 
воспринимаемыми имъ звуками, ихъ сочетанями и послдо- 
вашями., Съ этой точки зря (т, е. вмяшя музыки на 
человЪка) вполн% понятенъ для насъ древшй миеъ объ Ор- 
фефз, своею музыкою (игрою на лир) привлекавшемъ ми- 
лость боговъ, укрощавшемъ ярость морскихъ волнъ, усми- 
рявшемъ дикихъ звзрей, заставлявшемъ деревья покидать 
свои. мета и слёдовать за нимъ; понятно ддя насъ и то 
восторженно-молитвенное чувство, которое охватило иснол- 
нителей миссы АйЙбдингера. Но, спросимъ мы католиковъ, 
можеть ли ‚музыка инструментальная съ успвхомъ осуще- 
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отвяять, тв религ!озно- нравотвенныя цВли, носителемъ кото- 
рыхъ является ‘общественное христианское богослужение? 
Можно ли черезъ посредство инструментальной музыки ©0- 
общать. посзтителямъ общественнаго богослуженя велиюя 
и святыя евангельсыя истины? Можно ли игрою на органз, 
бкрипкахъ, молончеляхь и другихъ музыкальныхъ ‘инстру- 
ментахъ опредфленно указать челов®ку путь нравотвеннаго 
совершенства, подвигнуть волю его къ добру, къ исполненю 
закона Христова? Если инструментальная музыка и возбуж- 
даетъ гораздо болЪе ‘мыслей, чувствъ и внутреннихъ дви- 
жен, чВмъ слова, то у вовхъ ли и во всякое ли время? 
Вс ли способны такъ сильно поддаваться вляно музыки, 
какъ поддались упомянутые выше исполнители миссы Ай- 
‚блинг6ра? 

Нтъ сомнёшя въ томъ, что превосходная игра на инстру- 
менть можетъ производить въ душЪ чувотвовашя и думы, 
можетъ располагать душу къ благоговз ню. Но при `ДВЙ- 
сти музыки на душу весьма много значитъ расположен 
и настроение самой души человфка, слушающаго оную. У 
чалов®ка отзывчиваго, виечатлительнато, проникнутаго ду- 
ХОМЪ христанскаго благочестия, игра на инструментахъ про- 
будить релиозную мысль, усилитъ святыя чувствованя 
сердца; окруженный цфлымъ мромъ тармоническихь мелодий, 
человЪкъ благочестивый весьма естественно вознесется своими 
мыслями и желанями’ горз, къ небу. Отношение музыки къ 
расположенямъ ‘слушающаго ее въ данномъ случа такое 
же, какое существует между, напр., молитвою, съ одной 
стороны, ‚и усдинешемъь и ночною тишиною-— съ другой. 
Вакъ’ Уединенио й ночная тишина’ даютъ душ больше 
удобствЪ для собесфдованй съ Богомъ, для воспоминаний на- 
ших ‚трвховъ. и Дия молитвЪ 0бъ оовобождени от НиХЪ, 


средою ДЛЯ. 'блатоговзйнато Возношевшя’ Ыб И сердца, къ Бо- 
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гу; самое же направлеше мыслей и чувствъ сотъ инстру- 
ментальной Музыки не зависить. Вакъ для человЪка ‚пороч- 
наго мало оказываетъ пользы уединеше и ночная. ‘тишина, 
какъ, напротивъ, въ тишин%-то и уединени часто. со ‚всею 
силою разыгрываются нечистыя мысли и страсти, такъ и 
музыка инструментальная сама по себЪ не въ состоянии на- 
править слушателя къ думамъ о горнемъ, мб, къ ‚заботамъ 
о душф. Конечно, есть люди, которые и при инструменталь- 
ной музыкЪ могутъ обратить свои думы и чувства, БЪ пред- 
метамъ высочайшимъ и вфчнымъ. Но не больше ли ВЪ, цщер- 
кви такихъ членовъ, которые бывають неспособны. дать 
опредленнаго и в$рнаго направленя своимъ МЫСлЯмЪ и 
чувствамъ? Вромф того, музыка инструментальная, будучи 
своею внутреннею стороною не доступна большинству, „не 
посвященному въ тайну музыкальнаго искусства, въ соеди- 
нени со множествомъ пышныхъ и торжественных, католи- 
Ческихъ процесой, церемон и обрядовъ, сосредоточиваетъ 
внимание посфтителей богослуженя слишкомъ много, На, себ 
самой, —а чрезъ это самое и не удовлетворяетъ своему тлав- 
ному назначению, не возводить мысли молящихся чрезъ. свое 
посредство къ мру горнему, небесному; большинство цераз- 
витыхъ слушателей ботослуженя католическаго, ‘увлекаясь 
приятностью и стройностью звуковъ, далфе этой внфшности 
не идетъ; въ результать получается одинъ «пустой, ввукЪ», 
безъ какого бы то ни было. серьезнаго содержания, если 
только нечистая фантазя не соединить съ нимъ НН 
мысли или нечистаго чувства, 

Исполнители миссы Айблингера доведены были ‘своею. "Е 
рою до высокаго молитвеннаго настроевя! Но что же до- 
казываеть этоть примзръ? Ничего боле, какъ только, то, 
что лица съ хорошимъ музыкальнымъ образоващемъ, могут 
проникать въ релимозное содержаше музыкальной ‚пьесы, 
исполняемой на инструментахъ. Но таково ли, большинство 
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вфрующихъ? Народная масса никогда не проникаетъ въ. то 
внутреннее содержане, какое сокрыто подъ массою хотя и 
музыкальныхъ, но не члено-раздёльныхъ звуковъ, возмъ и 
каждому понятныхъ. Итакъ, музыка инструментальная уже 
‘по одному тому не можетъ быть допущена, при христан- 
СкомЪ богослужении, 910 она не представляеть с0б0ю способа 
назидашя всеобщаго и удобопримвнимаго ко возмъ 60- 
стоявямъ. посфтителей богослужешя: музыку. пнструмепталь- 
ную понимаютъ не всё. ° 

Помимо Этого, музыка инбтрументальная не отличается 
опредфленностью своего вйяшя. Психологическими опытами 
‘дознано, что музыка инструментальная не настраиваеть души 
'ЕЪ, изВВОТНЫМЪ чувотвамъ съ такою опредфленностью, какъ 
пн. вокальное. Вакь и всякое создаше искусства только 
тогда пройзводитъ полное и опредфленное вибчативые на 
`бозерцающаго, питаеть и возвышаетъ его душу, когда при 
‘знёшней гармони формъ даетъ понять и внутреннее свое 
содержаше; такъ точно и искусство инструментальной му- 
ЗЫКИ, В: С ‘обладая строго опредфленными средствами выражен!я 
мысли и чувства, можетъ производить хотя и возбужденное, 
В: ‘смутное настроеше; вс ощущешя, производимыя въ дух 
‘нашемь инструментальною музыкою, хотя и пиятны, но въ 
тоже время неопредвленны и безпредметны; путемъ наслаж- 
дений. музыка, нё возводить насъ въ совершенству, потому 
что не оставляетъ въ нашемъ сознаши яснаго предотавленя 
‘объ искомыхъ нами состояшяхъ счастия и блаженства; часто 
разеявая тяжелыя думы ‘и чувства, вливая непосредственно 
силу и бодрость въ ослабёвающИй нашъ духъ, музыка ин- 
`отрументальная не въ состояи въ тоже врёмя дать намъ 
ясных. понят ‘0 томЪ, куда и какъ мы должны устре- 
“маяться ‚ободренные й освъженные. Все это едва ли можетъ 
подлежать спору, и на такую неопредзленнооть `ДБИотвя 
музыки инструментальной ‘указываемъ мы, когда произио- 


т — 


симъ общеизвьстное ходячее выражеше, ВЫ ‘музыки — 
языкъ субъективный». И, дЪйствительно, . ‚каждый понимаетъ 
музыку по своему, а въ самой сущности ея нфтъ необхо- 
димаго свойства, которое бы рождало всегда. и во возхъ 
одно и тоже чувство. Въ послёднемъ отношеши инструмен- 
тальная музыка раздфляетъ, только въ гораздо. большей 
мБрё, одинъ и тотъ же недостатокъ, какой присущь, слиш- 
комъ искуственному пВншю, гдь мелощя,. совершенно. .то- 
сподотвуетъь надъ текотомъь священныхъ , пъенопзшй, дв 
слишкомъ изысканное его построеше  застидаетъ отънасъ 
содержане пЪфенопьюй и оставляетъ насъ подъ, вмящемъ 
тВхъ же неопредЪленныхъ впечатлЪвй, Напротивъ,. простое 
и естественное п$ше нашей церкви не имфетъ этого. недо- 
статка: мысли и чувства, рождаемыя имъ, внолн® ясны и 
опредфленны. И въ этомъ отношени п$ве вполн% отв$ча- 
етъ заповзди пророковъ и апостоловъ, требующихъ .отъпо- 
ющихъ прежде всего понимашя содержашя возносимыхъ 
кь Богу пъеноп8н!. ПсалмопЪвецъ, говоритЪ: ‚ «пойте. Богу 
нашему; Богь— царь всей земли; пойте, вс разумно». (Пс. 
47, 7—8). Апостоль Павель пЪше- безъ понимая (что, 
безъ сомнфшя, относится и къ музыкь, ибо мноше ли, ее 
понимаютъ) его содержашя сравниваетъ, съ: молитвою на. не- 
знакомомъ язык и даетъ разумфть, что подобныя, упраж- 
нен!я могутъ дать участвующему въ нихъ общее..с0: всВми 
возбужденное настроеше духа, но безсодержательное, . при 
которомъ, по его сравнешю, «умъ остается безъ плода». 
Поэтому, говорить онъ, «стану молиться духомъ, стану. мо- 
литься и умомъ; буду пфть духомъ, буду цёть, и умомъ 
(1 Кор. 13, 14—15). Мы обыкновенно не привыкли соеди- 
НЯТЬ ВЪ ОДНО ПОоняТе слова: «наслаждеше» и. «назидатель- 
ность». Но въ смыслв духовномъ они легко. соединяются. 
Подъ словами ‹воспою и умомъ» св. ап. Павелъ , именно 
разумветь окриляемое пЪшемъ созерцаше пути, ведущаго 
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къ совершенству и блаженству. «Въ церковномъ пъыи, го- 
ворить Амвросйй, арх. Харьковоый, выспий интересъ — отдать 
свою душу ‘подъ впечатльшя благодатнаго содержания пЪено- 
ПН, удобнзе пруемлемыхъ съ помощю размягчающихь 
наше сердце музыкальныхъ мелодий, Возвыситься къ с0зер- 
цаню! Бога, Его совершенствъ и благодъявй, проникнуться 
'восноминаюмями великих событ!й ‘изъ истори взры, оду- 
евиться 'примврами святыхъ, Церковио проелаваяемыхт, 
почуветвовать  очищен!е помысловъ и облегчеше’ сердца въ 
отдьлени ’отъ' мрекой суеты, ‘или Услаждеше высшею ду- 
Ховною ‘жизнью, ‘это значить, по выраженио Апостола, имть 
724008 ‘духовный, т. е. пфкоторое возрастане ВЪ ДУХЪ, 
достигаемое посредствомъ духовнаго опыта». 

Католики ставять въ примбръ для себя церковь ветхо- 
завЪтную... И мы не сомнъваемся въ томъ, что музыка ин- 
‘етрументальная въ церкви ветхозавётной имфла благотворное 
ДЬйстве на народъ. Но изъ этого не слёдуетъ, что музыка 
должна быть употребляема въ храмахъ христанскихъ. Духъ 
христанскато богослужения отличенъ отъ характера богослу- 
женя Тудейскаго, и литургическя формы посл$дняго могутъ 
быть переносимы въ богослужене христ!анское тотда только, 
когда на’это есть полномоче въ примфрё Христа и апосто- 
ловъ. Еели’‘въ Ветхомъ’ ЗавЪтЪ и была допущена музыка 
при! богослуженш, то это сдЪлано было, какъ замфчаютъ 
св. Златоусть и блаженпый @еодаритъ, только’ изъ сни- 
схождешя къ слабости и жестокосердию евреевъ (9еод. тол. 
на по. 149). ‘Св. 1баниъ Златоусть говорить, что «ветхо- 
завытные ‘инструменты ‘приличны христанамъь только въ 
‘смысав духовномъ; для ‘христанина псалтирь и гусли суть 
‘члены тзла, на коихъ поется новая пФень, состоящая изъ 
дВаъ (Бес. на 144 пс.). | 

Вов ‘указанныя качества, составляющия въ тоже время 
недостатки ‘инструментальной музыки сравнительно съ пё- 
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шемъ, по’всей вфроятности, и’ послужили причиною того, 
что музыка инструментальная’ не принята была’ Церковью 
съ древнихъ Е въ богослужебное уОрежоНН, 
НА, и [10 


Освящение Любнененой Свято- Владимирной 
церкви. 


Деревня Любно’ расположена въ’ довольно ‘уединенной м 
отности, вблизи ‘лЪсовъ Мирянскихъ и Волчеболотекихъ; Она 
принадлежитъ къ приходу залужекой церкви, Новогрудекаго 
у$зда. Любно отетоитъ отЪ села Залужья, тд находится 
церковь и ‘имфетъ м$ёотопребыван!е  приходомй‘ священникъ, 
)  верстахъ, а’въ онфжныя зимы-— въ 10, оть’м; Мира 
въ 5 в,, отъ Жукова-Борка ‘и Стараго’ Свержня-— въ "8 в., 
отъ м. Стоябцевъ: и Еремичь въ-—12: Народонаселеше ‘въ’: 
Любно— бЪлорусскаго племени, ’ православнаго `въроисповвда- 
ня. Число жителей въ настоящее время простирается ‘до’ 
240 душъ обоего нола. Они занимаютъ ‘20: полуволочных 
земельныхъ участковъ. Изъ указаннаго числа, жителей‘ деревни: 
только 10’ домовъ живутъ нераздЪаьными семьями,’ а’на 
остальныхъ 10’ участвахъ семьи раздЪлилиеь’на 2, 3 и даже) 
4 димы. Раздёливииеся, нужно сказаль, сильно 'бВднфють. 

Недалеко отъ д: Любно расположены застьнки: Востюки— 
въ 1 в., Бирбаши-—въ 1 в.) ’Вискачи—въ 1 в:, Иница— 
вЪ 3 в., Новогорки, Цвирки—въ 3 в. Въ этихъ застёнкахъ 
живуть большею‘ частью '`чиншевики, ‘обязанные’ ‘платить 
чинигь за землю насафдниив князя Витгенштейна, н®мецкой: 
княжи® Гогенлоэ. Жители названныхь  застЪнковъ ‘большею! 
частю занимаются земледьмемъ; промысловъ’ почти никакихъ 
не знаютъ; по происхождению -— бЪлоруссы; есть ее НИМИ 


и православные, но большинство р.-католики. : 
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„Въ д. Любно была прежде небольшая’ деревянная; весьма 
убогая, крытая соломою, церковь: Но: осенью: 1884. года, она 
оть неизвестной причины сгорзла до: тла. Вители‘ Любно: и 
окрестныхъ ‘деревень сильно скорбфли о томъ, что лишились 
своей церкви и не имЗютъ средотвъ къ постройкВ новой. 
Но, наконецъ, посл долгихъ колебанй, приступили къ дфлу. 
Самое живое, и ‚горячее участе,. въ, устройств церкви. при- 
нали мзотные жители, въ особенности, Викент Севастин- 
кевичъ и Флоръ Синявка. Вскор исходатайствовано было 
разрьшене Минскаго. Епарх1альнаго. Начальства’. на. приспо- 
соблеше ‚‘имфющейся на кладбищз часовни  подъ церковь. 
Жители сосфднихь деревень даже и р.-католики, ‘видя’ ихъ 
искреннее желан!е имфть у себя. церковь Божию и зная ихъ 
бЪдность, начали помотать имъ кто ч$мъ могъ, и постройка 
церкви, благодаря’ этому, вскорз была окончена. 

Любненская : церковь -- деревянная, дл. 16 ар., шириною 9; 
кровля по. стропиламъ' крыта гонтомъ, съ фронтона имфется 
небольшой куполь съ крестомъ; поль въ церкви-—глинобит- 
НЫЙ, только въ алтарной части— изъ. досокъ. Иконостасъ— 
самой. простой, работы, деревянный, окрашенный въ сишй 
цвытъ. Царомя двери; ‘также сЪверныя и южныя, съ ико- 
нами на нихъ, пожертвованы прихожанами и священникомъ. 
Островецкой церкви 0. Николаемъ Воронцевичемъ.. Мирскими 
прихожанами пожертвованы—образъ св. Тосифа Обручника, 
рукописный образъ и нЪеколько подевзчниковъ, а Симаков- 
скими. крестьянами— напрестольное облачене, ‘есть и друйя 
принесенныя въ даръ вещи. 

Днемъ освящешя церкви назначено было 15 число ивояца 
Гюля сего 1889. г. Наканун®, этого дня, въ 5 часовъ вече- 
ра’ прибыль въ Любно благочинный 2 округа, Новогрудекаго 
у$зда, овященникъ. Еремичекой. церкви. [осифъ Рыбцевичь и. 
совершилъ въ. Любненской часовнз девятый часъ,. малую. 
вечерню и повечее. Посл богослужения блаточинный. бе-. 


— 583 — 


сфдоваль съ, народомъ о недавно. : исполнившемся" 50=л ти 
возсоединеншя уни съ! Православною церковью, ‘говорильо 
польз и необходимости устройетва церковно-приходокаго. 
училища, спрашиваль дЪьтей по ‚Закону Божию,’ ‘объяеняль 
важнъйние догматы вфры христанской ‘и въ заключен!е 
благословилъ дЪтей крестиками ‘и книжками. 

На утро; въ 6. ч ; совершено было Всенощное бдъе съ а 
словешемъ ВОН и. помазашемъ. ‚освященнымъ ‚ елеемъ. 
Въ, 8 ч, утра прибыль крестный ходъ изъ ,Залужекой ‘при- 
ходекой церкви и принесенъ св. антиминсъ, выданный, съ, 
блатословеня Его Преосвященства, ПреосвященнЪйщаго Су- 
меона, Епископа Минскаго и Туровскаго, ‘чрезъ бдагочиннаго, 
4 Поля для новоустроеннаго Любненскаго храма. Посл во- 
доосвященя благочинный [осифъ. Рыбцевичь: ‘въ сослужени 
священниковъ церквей: Залужекой Владимира ‘Савича и Мир- 
ской Антошя Пигулевокато и дакона. Мирской. церкви Але» 
ксандра. Роздяловскаго; совершилъ;. по, чину Православной 
церкви, ‹освящене. храма во’‘имя’ Св. ‚Равноапостольнаго. 
Внязя Владимира и Божественную литург!ю.. Посл: литургии. 
0. благочинный произнесъ пропов$дь.о значеши и. важности 
церкви и училища. Благодарственное Господу. Богу. молеб- 
стве. съ канономъ”Св. Внязю. Владимиру соверщено было при 
крестномъ ходв. вокругъ новоосвященнаго храмау. съ чтешемъ 
св. Евантеня на 4 странахъ церкви и ‘окроплешемъ св. во- 
дою. Въ. концЪ молебна длакономъ. провозглашено: многол те: 
ГосудАРЮ ИмПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ АлЕвоАНДРОВИЧУ,  ГОСУДАН 
РЫНЪ ИМПЕРАТРИЦЕ, НАСлЬдникУ ЦЕСАРЕВИЧУ, Также Великому 
Внязю Владимиру Александровичу и всему Царствующему Дому, 
Св. Синоду, Преосвященному Сумеону, Епископу. Минскому 
и Туровскому съ Богоспасаемою паствою и всфмъ христа- 
намъ. Посл пёня многольмя, благочинный поздравиль. при- 
сутствующихь съ. церковнымъ. торжествомъ—освященемъ 
храма, блэгодарилъ, жертвователей и воз хъ потрудившихея при 
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устройств церквии преподать прихожанамъ пастыроюй совётъ, 
чтобы ‘они’ ‘позаботились '0бъ' устройствв” ц.-приходекой ‘пко- 
лы’ ’для ‘своихъ’ дфтей. При ив нш молитвы за Царя: «Спаси, 
Господи; ‘люди’ твоя», священниками розданы ‘были’ ‘народу 
крестики и книжки духовно-нраветвеннато’ содержалия. 

Народъ искренно’ ‘благодарил! ‘о.’’благочиннаго ‘и’ другихъ 
священников за, освящене ‘ихъ церкви и просиль при этомъ 
своего!батютику! Залужекаго! совершать  богослужеше въ .Люб- 
бенской церкви’ почаще; ‘По ‘словамъ крестьянъ,” богослуже- 
ше въ! Любненской ‘церкви въ прежнее время’ совершалось 
болъе 12 разъ въ стодъ, именно: ‘на ’3=й день праздниковъ: 
Пасхи; Рождества’ Христова, ‘Троицы, на’ Воздвижене, въ 
день 'Архистр.’ Михаила’ и ‘ежемесячно по’воскреснымъ‘днямъ 
въ тоназомизенцевыя недъли, т. е., предъ новолунными недф- 
лями. Но’’точное исполнене‘ихъ желаня, при’данныгх уело- 
вяхъ, ‘едва’ ли ‘вполнЪ возможно: ‘оно ‘можеть ‘послужить ущер- 
бомъ дляприходской церкви: Полезно’было быт конечно, имвть въ 
Любно’и‘друтихъ подобных ‘мзотностяхъ особаго‘ввященника; 
Но ВЪДанное ‘время’ это’‘едва’ ли’ возможно за’ ‘недостаткомъ 
обезпеченя: "Угнаеъ нерздко’ открывають! новые приходы, 
но матерально ‘не обезпечиваютъ’ быта священника’ и’ дру- 
иихъ ‘чаеновъ’ причта, ‘и они при первой‘ же возможности 
волвдотне: ‘этого’ уходять съ такихъ ‘приходовъ. Открыт 
новыхъ приходовъ’ при такихь усломяхьъ, но нашему’ мн®- 
Но, “‘не’ только’ не’ приносить ни’мальйшей ‘пользы’ дФау 
Нравославия, ‘0; напротивъ, причинять большой вред; Необ- 
ходимо предварительно ‘обезпечить: священника: помщенемъ, 
земельными ‘угодями и назначенемь ‘жалованья’ иб‘примёру 
Холмеко-Варигавокой спархш, въ размврь’ не мене” 1200.1. 
вЪ 'ТОДЪ, ‘такь какъ “труды” священника Минской” ‘бпархии 
Нисколько #6’ меньше, ‘чвмь въ Холмоко-Варшавокой и’вЪ 
Прибазиуиекихь губ; ‘Обезиеченте земельными угодями имветь 
Въ Данномь елуча% “особенно” важное ‘значение! Земая“—0668- 
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печен!е прочное и основательное: . она. привязываетъ и! при- 
ковываетъ къ, себ человЪка, если не на всегда, то на, долго. 
Любно и окрыстныя. мёетности принадлежать теперь:прус- 
ской подданной княгин% Гогенлоэ. Лай Богъ, чтобы, нёмецыя 
руки, успЪвшия захватить. эти. искони, русеко-славянсвя 
земли, были, наконецъ, устранены, и Правительство, изъявъ 
эти‘ общирныя” ‘и богатыя земли’ изъ нёмецкаго владения, 
передало: ихъ на выкупъ ‘православнымъ бЪлоруссамъ, ‘ма- 
лоросбамъ ‘и великороссамъ, устроило церкви и церковно- 
приходек!я школы. Тотда бы значительно возвысилея и окрёиъ 
духъ мЪотнаго населения Западной Росси и послужилъ луч- 
ШИМЪ -цементомъ, связующимъ здьший край съ нашимъ 
дорогимъ!‘Отечествомъ — Росаей. Бь лоруЕсв. 


ЕЕ ЕР ВНАНЕНЕ 


`ОБЪЯВЛЕНТЯ: | 
Императорское Православное Палестинокое Общеетво, 


озабочиваясь удешевлентемъ ‘пути въ Терусалим® и на Абон» для 
и паломниковъ, нашло возможнымъ брать за провздъ, 


„.До Яффы и ЕС 


Ш кл. ж: д и | 


1 клАооь. П кллбсь. П кл. на пар, | кдАсСъ, 
о ОБ В о 

О на прод.на прод.на доволь- 
парох, |1 1РОА | парох: | Прод» | нарох |} ПРОА: отвИя 


Оть` С.-Петербурга, Грув, [| Ьуб, Руб; Руб; | Руб. |" Руб. "Руб. Кот. 
чрезъ Москву, Курскъ, | 
Клевъ и Одессу. . .| — в: 5 — 1-83, , — 6250 

Отъ, Москвы, чрезъ | 
Курскъ Клевъ и Одессу 305 |280 1.215 |160 |112 т 46 ‚50, 


Оть ЕКева` рен, 
Одессу. В 550. 170 1 175 | 120. ‚158. 


Отъ Ворбнена чрез 


101, 9 
Таганрогъь . . | 270. . | _200 | 130 | | 186 | 118 а — 
| 1 


Отъ О чрезъ | 
Орелъ, Влевъ и Одессу. „ — | =: [а т 
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` До Аеона и’ обратно.’ 
Отъ’ и чрёзъ Курскъ, Не въ ПИ класев |. 45 руб. 


Оть | 'Клева чрезъ Одессу въ ПТ ‘илаее. Яо, М 0325 
би Одессы вы? Ш влввев -601на10 дяизана поныне 22. По 


Паломническ!я книжки ‘для ‘ироззда продаются: 
Въ 1 О.-Петербуриь: ‘въ Канцелнри Общества; Мойка` 93, у: 
прото1ерея В.'Я. Михайловскаго, , Вознесенск: й ‘проеп:; ‘д. церкви 
Вознесеня, и у граза Н. ©; Гейлена, Казанский. соборъ. 2. 
_ Въ Троице-Сериевской лавръ: у 0. Агапита, въ Новой, гостин- 
ниц. 

Въ "Моск: у 0. протойерея Г. Г. Срзтенскато, Бодьшая Ни- 
китская, д. ‘церкви Вознёсеня, 

Въ Жевь:у преосвященнаго Теронима, Епископа Чигирияскаго, 

въ Златоверхо-Михайловскомъ мовастырз; у’ 0. протоерея ИТ: 
Лебединцева, въ д. СоФйскаго собора; у о. 1еромонаха Аеаваейя, 
въ Лаврекой гостинвиц®. 

Въ Воронежъ: у.о. игумена Платона, въ ыы мо- 
настыръ. 

Въ Перми: у Дмитрия р Омыывона и Аркадия 
Александровича Малльвева, | ИО ЗЕМ 

Въ Казани: у В. И. Заусайлова, въ своемъ. дом. 

Въ Одессъ: у М. И. Осипова, Воровцовский пер., д..Бодаревскаго | 

Паломничесв!я книжки дъйствительны на пыдый тодъ со дня 
ихъ выдачи; купивпия оныя могутъ останавливаться въ Москвф, 
Курск», Клевв, Арс, Ростовз-на-Дову, Таганрогв и Констан- 
тинопол%в. “” 

Длн желающихь получить бидетъ 3 ктаеса, только на перевадъ 
моремъ, «Русское общество. пароходства ли торговли», по предъ- 
явленти заграничнаго паспорта, выдаетъ’ билеты, ‚до. \Яффы) и 
обратно, отъ Одессы или Севастополя за 24р:,отъ а 
за” 29)р. и ‘отъ’Батума за _28 р. 

Императорское Православное Падестинское Общество ‘просить 
зв необходимыми свЪдВняий и объяененныи, ‘кромз вышеноие- 
нованныхь лицъ, обращаться еще: въ Конотной ЗН ВЪ тав- 
ное Агентство «Русскаго Общества Пароходетва и ‚Горговхиь 


5 ОЕ] 951 05! ос 131 м < р ; : Е ау нана 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА НОВЫЙ 
ОВВОВАТЬНАИЧННТ, НАЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЗНУРНАЛ 
‚ НАУКА и изн Ь.. 


Журнель будетъ выходить еженедвльно (52 №№ въ годъ). 
‚ съ 1-го января 1890 года по слвдующей програми: 


1) Е статьи ‘по. всвмъ отряслямъ естественныхь и 
Физико-математическихъ наукъ; прихожен!я наукъ къ практической 
жизни и промышленности; открыт!я, изобрвтеня, усовершенетво- 
ван!я. 

2) Медицина (особенно гиг1ена), сельское и доматинее хозяйство, 
лЪъсоводетво. 

3) Статьи по истор наукъ и промышленности; научная хро- 
ника и смвеь; библограая. 

4) Научныя игры и развлеченя; задачи; почтовый ящикъ. 

5) Всяюе рисунки, относяпиеся къ тексту. 

6) Объявлен!я. 

Журналъ имзеть цзлью дать чтен1е полезное и въ то же время 
интересное для всвхъ. Въ течен!е года предполагается дать отъ 
250 до 500 иллюстрашй. 

Цна: съ пересылкой и доставкой на годъ 5 руб. и на пол- 
года 3 руб. 

Подписка отъ иногородныхъ принимается въ редакщи журнала: 
Москва, Малая Дмитровка, 9... Шильдбахть, 

Редакторъ-Издатель Д-ръ М. Н. оно, 


Вышла въ свфть и продается новая, книга: ... 


ОПЫТЪ ПРАВОСЛАВНАГО НРАВСТВЕННАГ 0 
БО г ОСЛОВН!Я. 


Сост. преподавалель Ставропольской ‘дух. семинара” Ив. Цат- 
ницЕ!й. Цена безъ пересылки 1 руб. 50 к., съ перес. 1 руб. 


75 в. Съ требовашями обращаться въ книжный магазинъ М. Ти. 
мобеева въ Ставрополв-Кавказекомъ и къ автору. 


"Въ м. Нобль, Нинскаго уззда. имбется вакантное исто учи- 
теля церковно-приходекой школы. Требуется учитель, знающий 
церковное изн!е настолько, чтобы могъ устроить церконный хоръ. 
Жалованья— 150 руб. при готовой квартир съ отопленемъ. 

Желающие занять это исто могуть обращаться къ Нобель- 
скоиу священнику, чрезь Шинское Полицейсков `Управлене. 


СФДЕР БАНЕ: 


Слово на день перенесеня мощей Святаго Благовзрнаго Ведикаго Князя 
Александра Невскаго и тезоименитства Благочестивзйшаго Государя Импера- 
тора Александра Александровича.—Преимущества богослужебнаго пзн!я Цер- 
"ви Православной предъ инструментальною музыкою богослужен!я католиче- 
скаго (окончён!е) < Освящен!е' `Любненской Свято-Ваадимирской ‘церкви. —Объ- 
явленя, 


Редактор, Инспекторъ Семинар К. Черницынъ, _ 


Дозволено цензурою. Минскъ. 16 Октября 1889 года. Петь 
рая ый собора-Священникь Павелъ Аеонский. . 


``Минскъ. —'Гипо-литограия №. М. Соломонова. 


